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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)'j sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Spireka a prisediacich JUDTr.
Jozefa Sveca a Gabriely Petrikovej, na verejnom zasadnuti dfia 19.10.2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému U. Y., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona, sud schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1Pv 61/15/4402-44 zo dha 07.09.2015 medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice a obvinenym U. Y.

a

obvineny U. Y., narodeny XX.XX.XXXX v B., t. €. bezdomovec,
t. €. v I. na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Nitra,

sa uznava vinnym, Ze:

od presne nezistenej doby, minimalne od roku 2012 do 18.05.2015 si blizSie nezistenym spésobom a
na blizSie nezistenych miestach neopravnene zadovazoval presne nezistené mnozstva drogy zvane;j
Lpervitin®, ktori potom prechovaval na neznamom mieste pre vlastnu potrebu ako aj za ucelom jej
predaja dalSim uzivatelom uvedenej drogy v meste Levice a jeho okoli, ato najmenej Styrom osobam,
konkrétne J. F., ktorému od mesiaca jul 2014 do mesiaca maj 2015 v meste Levice a jeho okoli predal
uvedenu drogu najmenej dvadsatkrat za sumu 10,- eur za jednu davku, G. P., ktorému od roku 2012 do
mesiaca maj 2015 v meste Levice predaval pravidelne dvakrat do tyzdna uvedenu drogu za sumu 10,-
eur za jednu davku a niekedy mu uvedenu drogu zadovazil aj bezplatne, Z. P., ktorej niekedy v mesiaci
november alebo december roku 2014 v meste Levice predal uvedenu drogu jedenkrat za 10,- eur za
jednu davku, A. D., ktorej v mesiaci marec roku 2014 v obci BeSa v okrese Levice predal uvedenu
drogu jedenkrat za 20,- eur za dve davky, pricom U&innou latkou drogy pervitin je metamfetamin,
ktora latka je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok.

teda

- neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a spachal
taky &in zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,



tym spéachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zakona a podla § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4
Trestného zakona, na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov a 3 /tri/ mesiace.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 40 /Styridsat/ mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 79/2014 zo diia 07.08.2014, pravoplatnym dria 07.08.2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zékona a § 74 odsek 1, odsek 2 prva veta Trestného zakona,
sud obvinenému uklada ochranné ambulantné protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zékona, sud obvinenému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a/ az c/ Trestného z&kona, obvineny je po prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody povinny oznamovat potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedené v rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

Dna 11.9.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvineného U. Y.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ d/, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona, navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 61/2015.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dfia 7.9.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Leviciach a obvinenym U. Y..

Obvineny U. Y. v zapisnici pred prokuratorom dfia 7.9.2015 priznal spachanie skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c/ d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona uznal svoju vinu zo spachania tohto
trestného Cinu.

Obvineny U. Y. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in ulozil
trest odnatia slobody tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Po preskimani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 61/2015 zo dfia 11.09.2015 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dna
19.10.2015, odpovedal obvineny U. Y., po poueni o svojich pravach na otazky predsedu senatu
uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

a/ otazka predsedu senétu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka predsedu senatu : Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im
sa vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.

¢/ otazka predsedu senétu : Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka predsedu senétu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka predsedu senétu : Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka predsedu sené;tu : Ci rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka predsedu senatu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in mu kladeny za vinu,'
odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka predsedu senatu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka predsedu senatu : Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka predsedu senatu : Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Nakolko obvineny U. Y. odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol predseda senatu rozhodovat' o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu predseda senatu vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivd, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ a odsek 2 Trestného poriadku.



