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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Alenou Moravc&ikovou, v spore zalobcu: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 proti zalovanej: E. X., Z.. XX XX.XXXX, B. X. XXX/X, XXX XX V.L. D., o zaplatenie 91
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 91 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 91 eur od 28.06.2020 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na ndhradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 10.05.2022 sa Zalobca doméhal, aby sud v upominacom
konani vydal platobny rozkaz, ktorym sud zaviaze Zalovanu zaplatit sumu 91 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 28.06.2020 do zaplatenia, ako aj trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 09.04.2021 boli odboru pravnych sluZieb sekcie legislativy a pravnych
sluzieb Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odstupené podklady na vymahanie pohfadavky Statu
vodi Zalovanej. Zalovanej bola dia 28.05.2020 vystavena faktdra &. XXXXXXXXXX vo vyske 91 Eur,
splatna do 27.06.2020 za stravu zabezpe&enu podas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni KLU
DRUZBA Bardejovské Kupele za obdobie od 13.05.2020 do 20.05.2020. Zalovana pohladavku $tatu
v lehote splatnosti faktary neuhradila. Zalobca zaslal Zzalovanej vyzvy na thradu pohladavky zo dia
19.10.2020 a 19.01.2022, ktorymi vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy. Uroky z ome$kania si
Zalobca uplatiiuje odo dria 28.06.2020 aZ do ich zaplatenia, t.j. odo dfa ktory nasleduje po dni splatnosti
dotknutej faktury.



2. Sud vydal vo veci diia 12.05.2022 platobny rozkaz sp. zn.: 7C/22/2023-13, ktory sa v8ak Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim sp. zn.: 7C/22/2022 - 27 zo dha
11.07.2022 zrusil.

3. Sud Zalovanej dorucil Zalobu spolu s jej priloha[ni v zmysle § 116 ods. 2 CSP a zarovenf ju v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, skutkové
tvrdenia Zalobcu nijakym spdsobom nepoprela.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism.
a) CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 2.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP diia 21.10.2022.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie platobného rozkazu, faktdrou, vyzvami na Uhradu
pohfadavky, doru€enkou a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Z faktury €. 1060062582 vystavenej Zalobcom dfia 28.05.2020 so splatnostou do 27.06.2020 mal sud
preykézanvé, Ze zalobca vyfakturoval Zalovanej naklady na stravu po€as nariadenej karantény v zriadeni
KLU DRUZBA Bardejovské kupele za obdobie od 13.05.2020 do 20.05.2020 v sume 91 eur.

7. Listom Zalobcu zo dfia 19.10.2020 bola Zalovana vyzvana k uhrade pohfadavky v sume 91,- eur, a
to do 30 dni odo dna vystavenia vyzvy. Listom zo diia 19.01.2022 Zalobca opatovne vyzval Zalovanu
na Uhradu pohfadavky vo vySke 91,- eur do 10 dni od doruCenia vyzvy, pri€om v zmysle predlozene;j
doru€enky zasielka sa vratila nedoru€ena, s tym, Ze adresat je neznamy.

8. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
zakonov, naklady, ktoré vzniknua pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny
tieto povinnosti plnit'.

9. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Spravca je povinny nakladat' s pohladavkou tatu podla tohto zakona, vyuzivat vSetky pravne
prostriedky na jej vymozenie a dbat, aby nedoslo k jej zaniku alebo preml€aniu, zaniku alebo premi&aniu
prav na jej vymahanie a k znizeniu pohfadavky Statu. Spravca je povinny uplatfiovat pohladavku Statu
riadne a v€as, najmd oznamovat' dlZnikovi pisomnou vyzvou na uhradu, Ze eviduje vo&i nemu splatnu
pohladavku Statu a upozornit ho na nasledky neuhradenia pohladavky Statu.

10. Podla § 232 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, kedze
ma sud za preukazané, Ze zalovana pre nariadenie karantény bol v zariadeni KLU DRUZBA Bardejovské
Kupele v obdobi od 13.05.2020 do 20.05.2020, v ktorom mala zabezpecenu stravu poc€as nariadenia
izolacie v karanténnom zariadeni. Za poskytnutu stravu Zalobca vystavil Zalovanej fakturu v sume 91,-
eur, ktoru neuhradila, t.j. nesplnila si v lehote splatnosti svoju povinnost' zaplatit' naklady, ktoré vznikli
$tatu pri zabezpedeni stravy podas nariadenej karantény (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US
4/2021). Tieto naklady zalovana ani nerozporovala, skutkové tvrdenia Zalujucej strany nespochybnila,
preto ich sid povazoval za nesporné a zaviazal zalovanu na ich uhradu.

13. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



14. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Pretoze Zalovana svoj pefiazny zavazok riadne a v€as nesplnila, dostala sa podla prvej vety §
517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omesSkania, v désledku ¢oho ma zalobca pravo pozadovat od
Zalovanej popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101#poznamky.poznamka-2> platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku dniu 28.06.2020 (kedy sa Zalovana
dostala s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania) bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne z diZznej sumy od 28.06.2020 do zaplatenia. Lehotu na plnenie
urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspednej v celom rozsahu, priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dna 21. oktébra 2022

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



