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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred sudcom JUDr. Michalom Mravcom, v pravnej veci navrhovatela: R. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., T. C.. X, $tatny prisluénik SR, zastipeného JUDr. Patriciou Téthovou,
advokatkou, Réntgenova 26, Bratislava, proti odporcovi: T. H.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C..
XXXX, statny prislusnik SR, o zaplatenie 41,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 41,45 € pozostavajicu z Uroku z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 5.797,29 € od 1. 4. 2015 do 30.04.2015 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 17.07.2015 sa navrhovatel voéi odporcovi domahal zaplatenia
sumy 41,45 €, ktora pozostava z uroku z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 5.797,29 € od
01.04.2015 do 30.04.2015 a nahrady trov konania.

Podanie navrhu odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom zmluvu o pdzZi¢ke, podfa ktorej ako veritel
bezuroéne pozial odporcovi ako dlznikovi sumu 12.000,- €, ktort odporca osobne prevzal s dobou
vratenia do 16. 3. 2012. Na z&klade Notarskej zapisnice sp. zn. N 47/2012, Nz 7433/2012, NCRIs
7630/2012 o pravnom zavazku osoby povinnej voci osobe opravnenej zo diia 1. 3. 2012 uznal odporca
vocCi navrhovatefovi svoj pravny zavazok vo vyske 12.000,- € ¢o do zékladu a vysky s dobou plnenia do
16. 3. 2012 a vyjadril suhlas s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. Dfiom 17. 3. 2012 sa odporca
dostal do omes8kania so splatnostou istiny 12.000,- €. Odporca doposial svoj zavazok nesplnil a vietky
finanéné prostriedky odporcovi nevratil. Ku driu 01.04.2014 dihoval odporca sumu 5.979,29 €. V mesiaci
april nedoslo zo strany odporcu k plneniu . V zaujme zabezpec&enia opravnenych narokov navrhovatela
si navrhovatel uplatfiuje pravo na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne z
doposial neuhradenej Casti pdvodnej istiny 12.000,- € od 01.04.2015 do 30.04.2015, ¢o predstavuje
sumu 41,45 €.

Z notarskej zapisnice spisanej dia 1. 3. 2012 sp. zn. N 47/2012, Nz 7433/2012, NCRIs 7630/2012 sud
zistil, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako dIZznik a osoba povinna uzatvorili dfia 20. 1. 2012 zmluvu
o pbziCke, na zaklade ktorej navrhovatel pozi¢al beziro¢ne odporcovi sumu 12.000,- € s dobou vratenia
do 16. 3. 2012. Odporca vyhlasil, Ze svoj zavazok voci navrhovatelovi ako veritefovi a osobe opravnenej
vyplyvajuci zo zmluvy o pdZiCke uzatvorenej dfia 20. 1. 2012 uznava €o do zakladu a vy3ky. Odporca sa
zaviazal uvedeny dlh vratit do 16. 3. 2012. Tiez priamo do zapisnice vyhlasil, Ze v pripade nesplnenia
zavazku suhlasi vyslovne s vykonatelnostou tejto zapisnice do vysky zostatku celého dihu a udeluje

suhlas k exekucii na cely jeho hnutefny a nehnutelny majetok ako osoby povinnej.



Odporca svoj zavazok voci navrhovatefovi nesplnil riadne a v€as a diiom 17. 3. 2012 sa dostal do
omeskania so splatnostou istiny 12.000,- €.

Zo zaznamu kancelarie zo dia 4. 10. 2013 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehaju viaceré konania,
v ktorych sa navrhovatel domaha voci odporcovi zaplatenia Urokov z omeskania z istiny 12.000,- € za
urcité Casoveé obdobia. Vo veci 16C/180/2013 sa navrhovatel domaha vod&i odporcovi Uroku z omeskania
z istiny 12.000,- € od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2012 v sume 88,77 €. Vo veci 10R0/54/2013 sa domaha
vydania platobného rozkazu a to uroku z ome&kania 9 % z istiny 12.000,- € od 1. 11. 2012 do 30. 11.
2012. Vo veci 5C/176/2013 sa domaha uroku z omeskania za obdobie od 1. 5. 2012 do 31. 5. 2012 v
sume 88,77 €. Vo veci 16R0/188/2013 sa domaha uroku z omeSkania zo sumy 12.000,- € od 1. 8. 2013
do 31. 8. 2013. Vo veci 4Ro/188/2013 sa domaha uroku z omeskania od 1. 6. 2013 do 30. 6. 2013. Vo
veci 16R0/167/2013 sa domaha uroku z omeskania od 1. 5. 2013 do 31. 5. 2013. Vo veci 5R0/167/2013
sa domaha uroku z omeskania od 1. 2. 2013 do 28. 2. 2013. Vo veci 4Ro/167/2013 sa domaha uroku
z omeSkania od 1. 4. 2013 do 30. 4. 2013. Vo veci 10R0/166/2013 sa domaha uroku z omeSkania od
1. 3. 2013 do 31. 3. 2013. Vo veci 6R0/146/2013 sa domaha uroku z omeskania od 1. 7. 2013 do 31.
7. 2013. Vo veci 7TR0/107/2013 sa domaha uroku z omeskania od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013. Vo veci
7R0/107/2013 sa domaha uroku z omeSkania od . 1. 2013 do 20. 1. 2013 a uroku z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11.600,- € od 21. 1. 2013 do 31. 1. 2013. Na tunajSom sude prebiehaju taktiez
exekucéné konania a to vo veci 16Er/654/2013 na zaklade platobného rozkazu 5Ro/54/2013, Grok od 1.
10. 2012 do 31. 10. 2012, vo veci 5Er/654/2013 na zaklade platobného rozkazu 16Ro/54/2013, urok od
1.12. 2012 do 31. 12. 2012, vo veci 4Er/654/2013 na zaklade platobného rozkazu 4Ro/29/2013 urok
od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2012, vo veci 16Er/653/2013 na zaklade platobného rozkazu 4Ro0/35/2012 Urok
od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2012, vo veci 4Er/653/2013 na zaklade platobného rozkazu 11Ro0/13/2013 urok
od 1.7.2012 do 31. 7. 2012, vo veci 11Er/652/2013 na zaklade platobného rozkazu 4Ro/54/2013 urok
od 1. 9. 2012 do 30. 9. 2012, vo veci 1Er/443/2013 na zaklade platobného rozkazu 16R0/29/2013 urok
od 17. 3. 2012 do 31. 3. 2012.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnika), zmluvou
o pbziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 Obcianskeho zakonnika,
(1) Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva
alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.1.2013,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 150 ods.2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Z notarskej zapisnice zo dnia 1. 3. 2012 sp. zn. N 47/2012, Nz 7433/2012, NCRIs 7630/2012 mal sud
preukazané, Ze odporca uznal svoj dlh voci navrhovatelovi v celkovej vy8ke 12.000,- € z titulu zmluvy
o p6ziCke zo dna 20. 1. 2012. Odporca bol povinny uhradit sumu 12.000,- € do 16. 3. 2012. Nakolko
odporca svoj dlh nesplnil riadne a v&as, dostal sa do omeskania diha 17. 3. 2012. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 17. 03. 2012 €inila 1 % plus 8 % bodov = 9 %. Preto sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vysSke 9 % ro¢ne za obdobie od 01.04.2015 do 30.04.2015,
Co predstavuje spolu sumu 41,45 €. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze navrh
navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, preto mu sud vyhovel.

Z ustanovenia § 142 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna ndhradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. V danom pripade bol navrhovatel v konani Uspesny a prinalezala by mu nahrada trov konania.
Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahrady trov
pravneho zastupenia. Sud vSak dospel k zaveru, Ze trovy konania navrhovatela nie su vynaloZené
UCelne. Zo zaznamu kancelarie zo dna 4. 10. 2013 sud zistil, Ze navrhovatel podava kazdy mesiac
voci odporcovi navrhy o zaplatenie urokov z omeskania za ten, ktory mesiac z toho istého pravneho
titulu. Takéto konanie navrhovatefa sud nevyhodnotil ako u€elné. V tychto konaniach, ktoré nie su
pravne naro¢ne, sa navrhovatel dava zastupovat pravnym zastupcom a pravny zastupca si v kazdom
konani uplatriuje trovy pravneho zastipenia. Takyto postup pravneho zastupcu nie je ucelny, len tymto
spbsobom a ucelom takéhoto postupu je, aby sa navysili trovy konania odporcu o trovy pravneho
zastupenia. Sud nespochybriuje, Ze je pravo navrhovatela volit si, akym spésobom si svoj narok na sude
uplatni, av8ak trovy, ktoré mu takymto spdsobom vzniknu, musia byt z jeho strany vynaloZzené ucelne.
Spdsob, ktory navrhovatel zvolil na uplatnenie svojho naroku voc&i odporcovi, konkrétne podavanie kazdy
mesiac samostatnych navrhov voéi odporcovi na zaplatenie urokov z omeSkania vyhodnotil sud ako
neucelny, ¢o sa tyka trov konania a preto mu ani trovy konania, ktoré mu takymto spdsobom v konani
vznikli, neboli priznané, pretoZe sud ich nevyhodnotil ako trovy U€elne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



