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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, reg. ¢. 56007043,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., Piaristicka 707/25,
Trencin, adresa pre doruovanie Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporkyni: F. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XXX, P. V., v konani o zaplatenie 273,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporkyriu zaplatit mu 273,92 Eur, vycCisleny
urok z omeskania 49,78 Eur a urok z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 273,92 Eur od 29.05.2015
do zaplatenia, spolu s ndhradou trov konania a pravneho zastipenia. Navrh odévodnil tym, Ze dna
16.01.2012 uzavrel jeho pravny predchodca, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. s odporkyriou
Uverovd zmluvu &. 4201054038, ktorej neoddelitelnou sugastou su Gverové zmluvné podmienky
pravneho predchodcu, a na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni
spotrebitelsky tver vo vySke 999,- Eur, ktory sa odporkyfia zaviazala vratit v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach po 30,36 Eur. Dalej uviedol, Zze kedZe bola odporkyfia v omeskani s Ghradou svojho zavazku,
ako je uvedené v priloZzenom vypise Cerpania splatok a uhrad v splatkovom kalendari, v zmysle Hlavy
UP s nazvom ukondenie Gverovej zmluvy bola vyzvana listom zo dfia 23.01.2014 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Dalej uviedol, Ze pohladavka
pravneho predchodcu voci odporkyni bola na navrhovatela postipena na zaklade zmluvy zo dha
23.01.2014.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca ospravedinil neu€ast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim névrhu, Uverovej Zmluvy &.
4201054038 zo dna 16.01.2012 a uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy k splateniu celého uveru
zo dna 23.01.2014, oznamenia o postupeni pohfadavky zo difia 19.11.2014, poStového podacieho
harku, vypisu Eerpania, splatok a uhrad ohladom odporkyne, pisomného podania navrhovatela zo dha
30.09.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.



Dna 16.01.2012 uzavrel pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako
veritel s odporkyriou ako diZnikom Uverovd zmluvu &. 4201054038, suéastou ktorej st Gverové zmluvné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatela. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca
odporkyni Uver vo vyske 999,- Eur na nakup spotrebného tovaru, ktory sa odporkyna zaviazala splacat
v 48 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30,36 Eur (bod 52) pri ro€nej urokovej sadzbe
19,64 % a roCnej percentualnej miere nakladov 21,7 %. V bode 57 uverovej zmluvy je uvedené, Ze
celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 458,28 Eur. V zmluve absentuje obligatérna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych
uveroch - vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Z uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela vyplyva, Ze podla Hlavy 7, § 3 pism. a) je klient povinny
cely Cerpany uUver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ak sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSie ako 3 mesiace.

Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dfia 23.01.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporkyriu k splateniu dlhu v celkovej vySke 759,68 Eur najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyna celkovo uhradila navrhovatelovi do dna
podania navrhu titulom uzavretej uverovej zmluvy sumu 1.143,32 Eur.

Z oznamenia navrhovatela o postupeni pohfadavky adresovanému odporkyni vyplyva, Ze odporkyni bolo
oznamené, Ze pohladavka spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. z Uverovej zmluvy ¢. 4201054038 zo
dria 16.01.2012 bola postipena na navrhovatela. Zaroven bola odporkyfia upozornena, Ze v pripade
nezaplatenie diZznej sumy 461,62 Eur v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy bude podana Zaloba na sude.
Navrhovatel vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 30.09.2015 uviedol, Ze odporkyfa uhradila doposiaf
sumu 1.143,32 Eur, z toho po zosplatneni sumu 485,76 Eur. Zalovana suma 273,92 Eur pozostava z
istiny 272,97 Eur a uroku 0,95 Eur.

Odporkyria na pojednavani dha 07.09.2015 a 19.10.2015 uviedla, Ze s pravnym predchodcom
navrhovatela uzavrela zmluvu o Uvere na nakup vysavaca. Uviedla, Ze je tazko chora, v nedavne;j
minulosti sa podrobila operacii. Vela pefiazi minie na lieky. Pracovnik, ktory s fiou zmluvu uzatvoril jej
hovoril, ze zaplati len 999,- Eur a nie 1.457,28 Eur. Zaplatila uz ovela viac ako 999,- Eur, preto ziadala
navrh zamietnut'.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku dfu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze medzi odporkyfiou a pravnym
predchodcom navrhovatela vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom uvere podla
§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Odporkyfia obsah zmluvy pred
podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze pravny
predchodca navrhovatela vzorovy text zmluvy, Uverovych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani tverov inym spotrebitefom. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Odporkyni
poskytol uver v ramci jeho podnikatelskej €innosti a odporkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti. Ide teda zarover o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Sud mal za preukazané, e odporkyha uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela Uverovu
zmluvu a Cerpala Uver vo vyske 999,- Eur. KedZe tato zmluva je v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch aj zmluvou o spotrebitelskom uvere, musi obsahovat zakonné obligatérne
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 tohto zakona, inak sa v zmysle § 11 ods. 1 toho istého zakona povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predmetna Gverova
zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou neobsahuje obligatérnu
néleZitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, preto sa v zmysle § 11 ods. 1 totoZného z&kona povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov.

Uzatvorena uverova zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost a to vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010 Z.z. V uverovej zmluve v bode 52 je uvedené, Ze mesacna
splatka je 30,36 Eur, av8ak z uvedeného nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku uveru (istiny),
kofko ide na splatku uroku a kofko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani z Gverovych
zmluvnych podmienok. Sud poukazuje na to, Ze zakon jednoznaéne vyZaduje, aby zmluva v Case jej
uzavretia mala mat urcité naleZitosti predpokladané zakonom, a tieto musia byt v zmluve uz v €ase jej
uzavretia, inak sa zmluva povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Uvedeny nazor vyslovil napriklad aj Krajsky sud v Trnave, ked v rozhodnuti 9Co0/401/2012 zo diia
06:08.201 3 uviedol, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
splfala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho



u€astnika pravneho vztahu zo spotrebitefského Uveru. Uvedenie vySky, poCtu a terminov splatok istiny
a urokov znamena povinnost' veritefa uviest roz€lenenie jednotlivych Ciastok, nestacli teda uviest len
celkovu vySku mesacénych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na uhradu
istiny a kolko uroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitefa najma pokial ide o jeho
moznost’ zhodnotit ekonomickost poskytnutého Uveru a posudenie, & poZzadovany urok za uver je pre
neho prijatefny a vyhodny.

Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku 6Co0/523/2014 zo dna 14.07.2014,
v ktorom uviedol, Ze ak zmluva o spotrebitef[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez koneénu splatnost’
spotrebitelského Uveru, mozno dospiet len k tomu zdveru, Ze takéto nalezitosti su obligatérnymi
(povinnymi) nalezitostami, s nasledkom v podobe povaZzovania poskytnutého Gveru za uver bezurocny
a bez poplatkov. Ugelu Gpravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho
ochrana ako slab8ieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia, Ze kazdy z
udajov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, polet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych
poloZiek teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k poplatkom. Uvedeny G&el nespifia zmluva, ktora
neobsahuje aj vy€&islenie vysky splatok istiny, vysky splatok urokov a vySky splatok inych poplatkov (u
kazdej takejto Siastkovej polozky). Len takyto vyklad poZziadavky zakona spifia Gcel spotrebitelského
prava a to zvySenu pozornost venovanu ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy poskytnutého Gveru a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil, Ze kedZe Uverova zmluva neobsahovala v ¢ase jej podpisu
vSetky podstatné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., povazuje sa podla § 11 ods. 1
toho istého zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov.

KedZe sud ustalil, Ze predmetna uverova zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov a z prehlfadu
Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyha zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu
1.143,32 Eur, teda viac ako bola suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov (999,- Eur), sid navrh ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyria bola v konani uspesna v plnom
rozsahu, kedZe nahradu trov konania neziadala, sud rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



