Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7C/49/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova
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Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanému J. Q., Q.. XX.XX.XXXX, U. F. XXX, U. za uéasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie so sidlom Liuc¢na 2123/1,
Partizanske, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliam Glézl, advokat so sidlom Neméianska 25, Banska
Bystrica o zaplatenie 149,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrokl. rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k. 7C/49/2013-104, zo diia 21.07.2015
tak, ze tento spravne znie:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 149,01 Eur spolu s Grokom z ome$kania 9 % roéne zo
sumy 149,01 Eur od 06.02.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 Eur, to v8etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, pod VS: XXXXXXXXX.

Il. V zostavajucej Casti zostava rozsudok tunajSiechosidu nezmeneny .
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 16.11.2012 domahal sa Zalobca vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 248,95 Eur spolu
s prisluSenstvom, a to z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty, ktoru pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. vyuctovala Zalovanému za porusenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich pre
Zalovaného zo Zmluvy o pripojeni, ktora u€astnici uzavreli 07.06.2006. Podla Zmluvy o pripojeni, ktoru
uzavreli u€astnici 07.06.2006 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit’ pre Zalovaného pristup k
verejnej datovej sieti, teda pripojenie a spristupnit’ suvisiace sluzby, a zalovany sa zaviazal za poskytnuté
sluzby zaplatit cenu podla cennika. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si tito povinnost nesplnil, preto mu
pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Faktarou €. 7000389626 zo dnia 05.02.2010 zmluvna pokutu
vo vySke 248,95 Eur. Su€astou Zmluvy o pripojeni bol aj Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za dohodnutu kupnu cenu 1,- Sk mobilny
telefén Nokia 6020. Zalovany sa na zaklade tohto Dodatku zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov. Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu faktuaru,
ktorou vyuctoval jeho pravny predchodca Zalovanému zmluvnu pokutu 248,95 Eur.

Podanim doru¢enym sudu 08.07.2013 vzal zalobca navrh v &asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
spat, a to v tej vySke, ktora prevySuje sumu 149,01 Eur, pri€om uviedol,  Ze navrh zobral spat prave
z toho dbvodu, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému mobilné zariadenie Nokia 6020 za
cenu 1,- Sk, pricom Standardna cena tohto zariadenia bola v Ease odpredaja Zalovanému 149,04 Eur.

Rozsudkom ¢€.k. 7C/49/2013-104 zo dria 21.07.2015 sud vo vyroku |. zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 149,01 Eur spolu s urokom z omes8kania 9 % ro¢ne zo sumy 141,01 Eur od 06.02.2010 do
zaplatenia a nahradit’' mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok z



navrhu na za€atie konania v sume 16,50 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet Zzalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, pod VS: XXXXXXXXX.

Sud zistil, ze vo vyroku I. rozsudku doslo k chybe v pisani, ked sud uviedol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 141,01 Eur od 06.02.2010 do
zaplatenia, hoci spravne malo byt uvedené zo sumy 149,01 Eur od 06.02.2010 do zaplatenia.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykofvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mobze odlozit
vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

PretoZe sa jedna len o chybu v pisani, sud v zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku opravil vydany rozsudok vo vyroku |. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om v zostavajucej Casti zostal rozsudok nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v
troch vyhotoveniach na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



