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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Igor Ragan, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Katarinu
Poholodovu, nar. X. X XXXX, t.€. umiestnenu v detskom domove ,Lienka" Velké KapuSany zastupenu
v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Michalovciach, dieta
rodi¢ov matky: Anna Markovi€ova, nar. X.X.XXXX, bytom Polany XX a otca: Alexander Poholod, nar.
XXX XXXX , bytom Trhovisko XXX, Kralovsky Chimec, o navrhu Detského domova ,Lienka" - Velké
Kapusany na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletej Katarine Poholodovej, nar. X.X.XXXX majetkového opatrovnika a to Detsky
domov ,Lienka“ - Velké Kapu$any, ul. J. Dézsu 32, 079 01 Velké KapusSany, pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

Majetkovy opatrovnik je opravneny spravovat majetok maloletého dietata v rozsahu zalozenia vkladne;j
knizky za uc€elom tvorby uUspor v prospech maloletého dietata a nakladania s tymito finanénymi
prostriedkami v prospech odévodnenych potrieb maloletého dietata.

Majetkovy opatrovnik je povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata
kazdoro¢ne k 15 - tému januaru, toho ktorého roka.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu drfia XX.X.XXXX, poZiadal Detsky domov ,Lienka“- Velké KapuSany aby
bol ustanoveny maloletej Katarine Poholodovej, nar. X.X.XXXX, ktora je v jeho Ustavnej starostlivosti,
za majetkového opatrovnika. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloletd sa nachadza v jeho Ustavnej
starostlivosti uznesenim Okresného sudu TrebiSov, €.k. 16P/226/2013 -5 zo diia X X.XXXX. Kedze
mesto Kralovsky Chimec vyhovelo jeho Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku na tvorbu uspor
pre maloletu, je potrebné jej ustanovit majetkového opatrovnika, ktory méze maloletej zriadit’ osobny
Ucet resp. vkladnu knizku.

Na pojednavani dfia XX.XX.XXXX zastupkyhia navrhovatela uviedla, Zze trva na podanom navrhu,
pretoZze mesto Kralovsky Chimec bude poskytovat’ maloletej finanéné prostriedky na tvorbu Uspor a je
potrebné zriadit’ vkladnu kniZku, na ktord sa budu deponovat finan&né prostriedky.

Kolizny opatrovnik suhlasil, aby bol maloletej ustanoveny ako majetkovy opatrovnik Detsky domov
.Lienka“ - Velké Kapusany, nakofko je to v zaujme malolete;j.

Rodicia maloletej sa k ndvrhu nevyjadrili.



Podla § 33 ods. 1 zakona o rodine ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodiCia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 33 ods. 2 zakona o rodine majetkovym opatrovnikom sa méze stat’ fyzicka osoba, ktora s
usjtanovenl'm za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne tkony v plnom rozsahu a
splia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 33 ods. 3 zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika ziadnu
fyzicki osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inU pravnicki osobu, ktora
s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 33 ods. 4 zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

Podla § 33 ods. 5 zakona o rodine majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat' na
seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o ndhrade Skody. 8) Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis. 9)

Podla § 33 ods. 6 zdkona o rodine zaverecny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predlozit sudu najneskér do dvoch mesiacov po skon&eni svojej funkcie.

Podla § 33 ods. 7 zakona o rodine majetkovy opatrovnik ma poc€as vykonu svojej funkcie pravo na
nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu
majetku maloletého dietata po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

Sud pri rozhodovani o navrhu prihliadol na zaujem maloletej suvisiaci so spravovanim jej majetku
a finanénymi prostriedkami. Sud ma za to, Ze navrhovatel ako majetkovy opatrovnik je vhodnym
subjektom na vykon tejto funkcie, pretoze maloleta Katarina je v jeho Ustavnej starostlivosti, a teda je tu
mozna kontrola jednak zo strany sudu ako aj zo strany samotného zariadenia. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Michalovce. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



