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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: Lawyer
Partners, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, pravne zast(ipeny spolo&nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej:
Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
4C/53/2012-344 zo dna 26. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti zamietajuceho vyroku o zaplatenie sumy 408.008,64 eur (uplatnené
ako majetkova Skoda spocivajuca v uslom zisku), sumy 121,75 eur (uplatnené ako majetkova Skoda
spoCivajuca v uroc€eni finanéného kapitalu poskodeného), sumy 427,51 eur (uplatnené ako trovy
pravneho zastupenia zaplateného pravnemu zastupcovi JUDr. Miroslavovi Pavelkovi a JUDr. Jaroslavovi
Fridrichovi za pravne sluzby poskytnuté Zalobcovi v rdmci zastupovania pred Ustavnym stdom SR) m
eni tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 408.557,90 eur zastavuje.

Vo zvysku zamietajuceho vyroku, t. j. ¢o do istiny uplatnenej ako nahrada Skody tvorenej sumou
koncesionarskych poplatkov vo vyske 2.435,44 eur, sumy na prislusenstve tvorenom sumou poplatkov
z omesSkania vo vySke 8.157.737,50 eur, sumy na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s
uplatnenim istiny vo vyske 25.294,83 eur, sumy uplatnenej z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 72.996,56
eur a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud |. zamietol Zalobu navrhovatefla v celom rozsahu, Il. nahradu trov
konania Zalovanej nepriznal.

Rozhodnutie okresného sudu sa opieraoust. §90ds. 1,2,§ 17 ods. 1, § 3 zakona €.514/2003 Z. z.

Je nesporné, Ze diia 24.07.2006 Zalobca na Okresny sud Cadca podal 388 navrhov na zagatie konania,
a to spbésobom, ktoré v tom ¢ase mu umozfiovalo ust. § 42 ods. 1 O. s. p., a to prostrednictvom optického
nosi¢a DVD so zaru€enym elektronickym podpisom podla zédkona €. 215/2002 Z. z. TieZ je nespornym,
Ze Okresny sud Cadca neprijal tieto elektronické podania, z dévodu Ze v tom &ase nedisponoval
technickymi prostriedkami na prijimanie elektronickych podani. Taktiez je nesporné, Zze ochrany svojho
zakladného prava proti takémuto konaniu Okresného sidu Cadca sa Zalobca domahal podanim na
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory svojim nalezom &. k. Ill. US 7/07-97 zo dfia 20.12.2007



rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, postupom Okresného
sudu Cadca neprijatim jej podania z 24.07.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného
zaruéenym elektronickym podpisom porusené bolo. Ustavny sud prikéazal Okresnému sudu Cadca
konat o podaniach obchodnej spoloénosti z 24.07.2006 a zaroveri zaviazal Okresny sud Cadca na
zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vyske 10.311,72 Sk. Vo zvySnej €asti navrhu nevyhovel, pri¢om
zvydna Cast' navrhu sa dotykala finan&ného zadostucinenia, ktorym Ziadal Zalobca sumu 10.000,- Sk za
kazdé jednotlivé poruSenie zakladného prava, avSak v tejto €asti Ustavny sud povazoval deklarovanie
porusenia oznadenych prav, ako aj prikaz, aby Okresny sid Cadca v danej veci konal, za dostato&né na
zabezpedenie ochrany prav stazovatelky - zalobcu. Ustavny sud vyslovil, Ze tymto spdsobom sa obnovi
stav pred poruSenim oznacenych prav stazovatelky, ¢o jej umozZni zakonom ustanovenym spdsobom
domahat sa prav uvedenych v jej zalobnom navrhu - podani z 24.07.2006 a v danom pripade nie je v
zaujme doviSenia ochrany porusenych prav priznat aj finanéné zadostucinenie.

Z listinnych dékazov tieZ nesporne vyplyva, Zze na zéklade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky doSlo nasledne k osobnému odovzdaniu DVD nosi¢a €. 6022E3611+03564C10 pravnymi
zastupcami zalobcu dria 26.03.2008 Okresnému studu Cadca v pritomnosti predsedu a riaditela spravy
sudu a ich zaregistrovaniu pre jednotlivé senaty.

Hodnotiac uvedené nesporné skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca dostatoCnym spOsobom
nepreukazal vznik 8kody, ked tuto vygislil len vSeobecne, a to sumou 8.160.172,90 eur, pricom dévod
vzniku tejto Skody popisal ako spbsobenie premli€ania prav na zaplatenie pohladavok Zalobcu, pri¢om
ani v jednom pripade nepreukazal, Ze by postupom Okresného sudu Cadca doslo k preml&aniu jeho
narokov, kedze v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 7/07-97 Okresny sud Cadca bol
povinny zaregistrovat podania Zalobcu, ktoré sidu podal prostrednictvom DVD nosi¢ov so zaru¢enym
elektronickym podpisom ku driu prvého doru€enia na sud, a to ku diu 24.07.2006, kedy skutocne
aj konanie na tomto sude bez ohladu na dalSi postup sudu zacalo. V takom pripade nemohlo dbjst
teda ku konaniu, resp. nespravnemu Uradnému postupu Okresného stidu Cadca, ktorého désledkom
by bolo premlianie jednotlivych néarokov, ktoré si uplatnil Zalobca. Nasledne tak, ako vyplyvalo z
uradného zaznamu zo diia 26.03.2008, Okresny sud Cadca jednotlivé navrhy v poéte 388 postupne mal
spracovavat, a dalSi postup vo veci vyplyva z prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ako aj zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Ci nasledne bol Zalobca vo veciach Uspesny,
alebo nebol UspeSny, nema suvis s postupom okresného sudu a uplatfiovanou Skodou. Sud tiez v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze poplatok z omeskania uvedeny v § 9 zdkona &. 212/1995 Z. z. v suvislosti s
neuhradenymi koncesionarskymi poplatkami sa v zmysle zakona €. 309/2007 Z. z. z 2. jula 2007, ktorym
sa meni a doplifia zakon &. 124/2006 Z. z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, § 10c nevztahuje na nedoplatky, ktoré
vznikli do 20.02.2006. (,Na nedoplatky na poplatkoch, ktoré vznikli do 20. februara 2006, sa ustanovenie
§ 9 platného do 20. februara 2006, nevztahuje.“), takZe v tejto asti naroku by uspeSnost Zaloby Zalobcu
bola spochybnena a pri vymahani tychto narokov by ani uspesny byt nemohol vzhfadom na skuto¢nost,
Ze Ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok bola uzatvorena dfia 14.04.2005 (€.I. 98 - 106 spisu). V
konani o nahradu $kody je na poskodenom dbékazné bremeno o tom, Ze $koda vznikla. Skoda pritom
musi existovat’ najneskér v dobe, ked sud o uplatnenom naroku rozhoduje. Zodpovednost Statu by v
tomto pripade bola dana len vtedy, ak v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Cadca by sa pravo Zalobcu voéi diznikom stalo fakticky nevymozitelné a je vylugené, aby bolo
uspokojené inym spdsobom. Takyto postup sudu vSak nebol preukazany nakolko, i ked Zaloby podané
Zalobcom na sud dnia 24.07.2006 neboli zaregistrované, je nepochybné, Ze k ich zaregistrovaniu doslo
dria 26.03.2008, a teda sudu ni¢ nebranilo o tychto Zalobach, po spineni poplatkovej povinnost Zalobcu,
konat’ a rozhodnut (sud len poznamenava, Ze z publikacie velkého mnozstva rozhodnuti jednotlivych
sudov Slovenskej republiky na internetovej stranke ministerstva spravodlivosti je zrejmé, Ze drviva
vacsina konani o Zalobach Zalobcu na zaplatenie narokov z koncesionarskych poplatkov bola zastavena
pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcom).

V tejto suvislosti je teda aj narok na zaplatenie materialnej Skody vo vySke 2.435,44 eur, predstavujucej
sumu jednotlivych pohlfadavok, ktoré boli uplatnené vocéi diznikom, ako uz bolo konstatované vyssie,
neddvodny.



V Casti 0 nahradu uslého zisku sud uvadza, Ze usly zisk (podla tedrie) je v podstate uslym majetkovym
prospechom a spociva v nevzniknutom zvacseni (rozmnozZeni) majetku poskodeného, ktoré by bolo
mozneé, keby nedoslo k Skodnej udalosti, o€akavat s ohladom na pravidelny chod veci. Charakter uslého
zisku ma aj majetkova ujma predstavovana stratou majetkového prinosu, ktory poSkodeny ako veritel
mohol od svojho diZznika o&akavat pri obvyklom slede udalosti, nebyt nespravneho uradného postupu.

Co sa tyka uslého zisku, v tejto &asti sid ma za to, Ze uplatnena vyska vo vyske 408.008,64 eur
nie je Ziadnym spdsobom preukazana. Zalobca neuvadzal, ako dospel k uvedenej sume, a ani z
akého zakladu usly zisk vypodital. V tejto suvislosti neprodukoval ziadny dékaz. Taktiez Skoda (zisk) vo
vySke 121,75 eur, ktora mala predstavovat' uro€enie finanéného kapitalu, ktory investoval do nakupu
sudne uplatnenych pohladavok, je len hypoteticka, pretoZze nepreukazal, z akej sumy, v akej vyske a
akym spdsobom malo dojst’ k uro€eniu tohto kapitalu. Ani na tieto skuto€nosti Zalobca neprodukoval
Ziadne dbkazy. Nakolko zodpovednost' Statu je podla ust. § 3 zakona &. 514/2003 Z. z. objektivna,
na poSkodenom potom vylu€ne spociva preukazat’ sudu vysku Skody (nepostacuje ich predpokladana
domnienka), a to nielen vysku skuto€nej Skody, ale aj uslého zisku, pri€om sud ma za to, Ze Zalobca
dbkazné bremeno uz v Casti zakladu toho naroku neuniesol, a preto jeho Zaloba nemdze by ani v tejto
Casti uspesna.

Co satyka Skody vo vyske 25.722,34 eur, vynaloZenej, ako uviedol Zalobca, na ochranu legitimnych prav,
pozostavajucich zo zaplatenia trov pravneho zastupenia JUDr. Miroslavovi Pavelkovi, za zastupovanie
pred okresnym sudom, o vyplateni trov Ziadny doklad nepredlozil, pri€¢om v tejto suvislosti ani nie je
mozné akceptovat jeho tvrdenia, pretoZze ako uz sud vysSie konstatoval, po zaevidovani jednotlivych
Zaldb Okresnym sudom Cadca dria 26.03.2008 sud v pripade Uspesnosti zalobcu rozhodne aj o trovach
konania podla ust. § 142 - § 150 O. s. p v spojeni s ust. § 151 O. s. p a v tejto suvislosti Zalobca
nepreukazal, ze by mu nahrada trov konania bola postupom siudu znemoznena. Za zastupovanie pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky, pokial si uplatnil sumu 427,51 eur, mu Ziadna nahrada v tomto
konani neprinalezi, pretoZe o tejto nahrade rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
naleze US lIl. 7/07-97, kde tento uplatnené trovy pravneho zastipenia Zalobcovi priznal. Ostatné naroky
uvedené v zalobe ako uhradu poplatkov, nakladov na telekomunikaéné, postovné, administrativne a
timoCnicke vydaje su len hypotetické, bez realnych dokladov o ich vynaloZeni.

V suvislosti s nemajetkovou ujmou sud poukazuje na ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z., podla ktorého v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak a v
tejto suvislosti na stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 7/07-97, ktoré uvadza, ze
,konstatovanie porusenie prava Ustavnym sidom, ako aj nasledné zadostuginenie formou prikazu
Ustavného sudu pre Okresny sud Cadca, aby konal o podanych Zalobach Zalobcu s datumom podania
ku diiu 24.06.2007 je dostato&nou ochranou prav zalobcu*. Zalobca uplatnil sumu vo vyske 256.080,- eur
ako spravodlivu satisfakciu za utrpeny zasah do zakladnych prav za kazdy jednotlivy pripad z 388,- po
660,- eur. Satisfakcia znamena zadostucinenie za nejaku ujmu, ktora vznikne nedovolenym zdsahom,
av8ak neznamena priamu stratu na majetku, ale sa spravidla prejavuje vo sfére osobnostnych prav, ktoré
maju dlhodobejsi nasledok. Takyto nasledok v danom pripade nenastal, nakolko ochrana prav Zalobcu
nastala aplikaciou rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky I1l. US 7/07-97, Okresnym sudom
Cadca dna 26.03.2008.

Sud este na zaver k namietke preml€ania zo strany Zalovanej uvadza, Ze sa s jej nazorom nestotoziuje,
nakolko podla nazoru sudu trojroéna lehota, od ktorej mohol Zalobca odvodzovat’ naroky, suvisiace s
porusenim jeho zakladného prava vo forme nahrady Skody podfa § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., zagala plynut az po rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dila 20.12.2007, pretoze
az tymto rozhodnutim doslo ku konstatovaniu poruSenia prava zalobcu postupom Okresného sudu
Cadca, neprijatim jej podania z 24.07.2006, urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom. V trojro¢nej premi¢acej lehote Zalobca podal aj Ziadost' Ustrednému organu,
teda Ministerstvu spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku, ktoru Ziadost Ministerstvo
prevzalo 02.12.2009 a v trojroénej lehote uplatnil aj svoj narok Zalobou na sude, a to diia 14.07.2010.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanej, ktorej ako Uspesnej
uCastniCke prinalezi nahrada trov konania, nahradu nepriznal, nakolko aj ked' si Zalovana vo svojom



vyjadreni trovy konania uplatnila, tieto nijako nevydcislila a zo spisu ani nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy
vznikli.

Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné. Sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené. Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Postupom prvostupfiového sudu doslo k odhatiu moznosti konat' pred sudom. V predmetnej veci bolo
prvé a zaroven jediné pojednavanie nariadené na 26.02.2015, pri¢om tohto pojednavania sa nezucastnil
ani jeden z uc€astnikov konania, ani Ziadny z ich zastupcov. Ma za to, Ze sid nemohol vo veci rozhodnut
bez vypocutia Uu€astnikov konania, resp. ich zastupcov bez porusenia prava na spravodlivy sudny
proces, ktoré je garantované Ustavou SR v &lanku 46 ods. 1 a Dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd v €lanku 6 ods. 1. Sud si nesplnil svoju povinnost vyjadrenu v ust. § 100 ods. 1 druha
veta, ked nezistoval, €i je medzi u€astnikmi konania mozné vec vyriesit zmierne. Prave situaciu, Ze obaja
ucastnici konania sa pojednavania nezucastnili, je potrebné vnimat ako indiciu o aktivite u€astnikov
konania mimo sudu. O tom sved¢i aj povinnost sudu prerusit konanie podla ust. § 110 O. s. p. Hoci vo
veci sa obaja u€astnici z neucasti na pojednavani ospravedinili, Zalobca ma za to, Ze situacia, v ktorej
je sud obligatérne povinny konanie prerusit, je blizka situacii v tomto konani. V danej veci bol dblezity
ddévod, pre ktory bolo potrebné pojednavanie odro€it tak, ako to vyZaduje ust. § 119 ods. 1 O. s. p. Tymto
dolezitym dévodom na odro&enie pojednavania bolo dodrzanie procesnych prav u€astnikom konania,
najma umoznit' im, aby sa vec mohla vyriesit zmierne, aby konanie pred sidom mohlo pdsobit vychovne,
aby sa jednotlivi u€astnici konania mohli k veci vyjadrit na ustnom pojednavani, aby mohli navrhnut a
predlozit sudu dalSie dbékazy, aby sa mohli vyjadrit k vykonanému dokazovaniu a pod. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze obCianske sudne konanie v Slovenskej republike je ustnym konanim. Neslo o stav, kedy
sa zalobca, resp. jeho pravny zastupca konania opakovane nezucastioval. Ak konanie pred nariadenim
prvého pojednavania trvalo takmer 5 rokov, méa Zalobca za to, Ze sud nebol opravneny upriet u€astnikom
konania pravo na ustne pojednavanie. Zaujem na rychlom vyrieSeni veci vzhfadom na doterajSie dlhé
trvanie konania bol zasadne oslabeny.

Zalobca zaroven poukazuje na to, Ze nebol riadne pougeny podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Splnenie
tejto pouCovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut
toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj mimoriadnom opravnom konani, pretoze jeho obsahom je
vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznadovat v dalSom konani d6kazné prostriedky a skutoCnosti,
hoci objektivne existuju. Z tohto aspektu treba trvat na tom, aby zakonny sudca splnil tuto pou€ovaciu
povinnost. S osobitnym zretelom na to, Ze spravidla ide o poslednu redlnu moznost predlozit' alebo
oznacit dokazné prostriedky alebo skuto€nosti, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné
pre uspech Zaloby, alebo U&€innu obranu proti nej. Aj ked nemozno tvrdit, Ze sud v predvolani na
pojednavanie neuviedol odkaz a citaciu ust. § 120 ods. 4 O. s. p., pou€enie nemalo taku kvalitu ako
vyZaduje doktrina, t. j. z daného formalneho poucenia nebolo mozné predpokladat, Ze na nariadenom
pojednavani déjde k vyhlaseniu uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie vo veci. Cas, dokedy je
mozné predloZit, resp. navrhnut dokazy, nebol v poudeni uvedeny konkrétne a vzhlfadom na okolnosti
prejednavanej veci ho ani nebolo mozné predpokladat. Pou€ovacia povinnost preto nebola splnena
riadne. Zalobca poukazuje na to, Ze pravne skutkovo obdobné siidne spory st vedené aj na Okresnom
sude Bratislava |, pricom Ziadny z tychto sporov nebol skonéeny na prvom pojednavani. Zaroven
poukazuju na obsah predvolania na pojednavanie. Sud v iom upozorfiuje, Ze v pripade, ak sa u€astnik
konania na pojednavanie neustanovi a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami,
mdze mu byt uloZzena poriadkova pokuta. Sud v8ak v predvolani nepoudil u€astnikov konania, Ze
by mohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a Ze by za takychto okolnosti mohol ukongit
dokazovanie a rozhodnut. Vy3SSie uvedené porusenie procesnych prav ucastnikov konania Zalobca
povazuje za postup sudu, ktorym doslo k odratiu moznosti konat pred sudom, ¢o zaklada vadu
napadnutého rozsudku, ktora vyvolava potrebu zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie.
Zalobca nesthlasi s oddvodnenim prvostupfiového rozhodnutia, Ze dostatoénym spdsobom
nepreukdzal vznik Skody a tuto vycislil len v8eobecne. Materidlnu Skodu v podanej Zalobe Zalobca
podrobne rozé&lenil podfa jednotlivych zloZiek, a to na istinu koncesionarskych poplatkov, poplatky
z omeskania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, trovy pravneho zastupenia, t. j. naklady
spojené s uplatnenim pohladavok a podrobne zdévodnil existenciu naroku, ako aj ich vysku. Zalobca



zaroven sudu predlozZil datovy nosic, ktory obsahoval komplexnu identifikaciu pohladavok Zalobcu, ktoré
boli uplatnené navrhmi na zacatie ob&ianskeho sudneho konania, spracovanymi v elektronickej forme a
o ktorych nebolo sudmi rozhodované z pri€in uvedenych v Zalobe, priCom takymto nespravnym tdradnym
postupom doSlo k ich premi€aniu. Datovy nosi¢ obsahuje aj komplexné udaje o pohfadavkach Zalobcu.
Déatovy nosi¢ je tak dékazom, ktory potvrdzuje vySku uplathovanej materialnej Skody a legitimizuje
Zalobcom vznesené naroky. Ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupfiovy sud
sa s obsahom predloZzeného datového nosi¢a neoboznamil, teda nevykonal navrhované dokazovanie.
Na zaklade aj tohto nevykonaného dokazovania nédsledne sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
vznik Skody. Prvostupriovy sud tak neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, o predstavuje odvolaci dévod podla ust. § 205
ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Pokial sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody, je délezité opatovne
zdéraznit, Ze Zalobcovi bola postupom sudu odriatd moznost’ konat pred sudom a tym aj moznost
predloZit navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobca v tomto konani tvrdi, Ze pokyn Ustavného stdu
SR, ktorym prikazal Okresnému sudu Cadca postupovat podla prislunych ustanoveni Obg&ianskeho
sudneho poriadku, ¢o podfa oddévodnenia nalezu ma znamenat, Ze pravne uc&inky tohto podania
zostanu zachované s ucinnostou ku driu jeho podania, je v praxi celkom nevykonatelny a realizacia
tohto prikazu objektivne nemdze nastat. Zalobca predloZil sidu dékazy (Uradny zaznam Okresného
sudu Cadca zo dfia 26.03.2008) a disponuje i dal$imi dékazmi o tom, Ze vplyvom technologickych a
pravnych limitov neboli a stale nie su sudy schopné ,vratit spat’ ¢as* a vykonat vo vztahu k elektronicky
spracovanym navrhom proceduru prijatia podania tak, aby nedoslo k vytvoreniu prekazky premi¢ania.
Svedéi o tom mnozZstvo vykonanych registracii, napr. na Okresnom sude Cadca, ktoré sa vzdy vztahuju
ku konkrétnemu diu nacitania navrhu elektronickou podatelfiou. Sid nembze vzhladom k zasade
legality konat na zaklade sudneho rozhodnutia spdsobom, ktory zakon neustanovuje. Sud preto neméze
Lvratit spat ¢as“ podania a ,tvarit sa“, Ze procedura prijatia bola skon¢ena v defi, ked boli sudu po
prvykrat doruené navrhy. Ak by tak spravil, porusil by pravo a konkrétne &lanok 2 ods. 2 Ustavy
SR, relevantné ustanovenia O. s. p. a vyhlaSky €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Uradny zaznam spisany
predsedom Okresného sudu Cadca JUDr. Kajetanom Kicurom a riaditelom sudnej spravy Ing. lvanom
Zajacom potvrdil absolGtnu nerealizovatelnost rozhodnutia Ustavného sudu SR. Okresny sud nie je
schopny legalne v rezime Obc¢ianskeho sudneho poriadku prijat Zalobné navrhy Zalobcu k 24.07.2006
a zaCat' tak konanie so spatnym €asovym posunom. Nedovoluje to systém elektronickej podatelne.
Konkrétne OS Cadca potvrdil prijatie Zalobnych navrhov ku diiu predloZenia, t. j. k 26.03.2008. V
zmysle ust. § 82 ods. 1 O. s. p. konanie zacalo dfia, ktory je vyznaCeny €asovou peciatkou, teda
26.03.2008. Zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty vo vy$$ie citovanom rozhodnuti
stanovujuci zachovanie pravnych ucinkov podania k 24.07.2006 v konfrontacii s realnymi moznostami
vSeobecnych sudov neobstoji. Poukazujic na ust. § 56 ods. 6 Zakona o Ustavnom sude, nie je pravny
nazor ustavného sudu o zachovani pravnych ucinkov podania k 24.07.2006 pre sudy pravne zavazny.
Zalobca poukazuje na ust. § 101 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze premléanie prava
na zaplatenie finanénej pohladavky je legalne predmetom premi€ania. Preml€anie pohladavok, ktoré
Zalobca nadobudol postupenim, a ktorych thradu uplatnil pred vSeobecnym sudom, je legalne mozné
a skuto€ne aj nastalo, a to uplynutim €asu premliacej doby. V8eobecny sud nespravnym uradnym
postupom objektivne zabranil vykonaniu prava zalobcu toho prava, ktoré bolo spojené s pohladavkou
na Ghradu pefiaznej sumy. Zalovany tym sposobil Zalobcovi $kodu prave vo vyske pefiaznej sumy,
ktora by bola jeho prijmom, ak by pravo bolo vykonané. K polemike Zalovaného o dni doru€enia navrhu
a okamihu podania (5. strana, druhy bod vyjadrenia Zalovaného) uvadza, Ze def doru€enia navrhu
nemozno stotozrovat' s okamihom podania. K doru€eniu navrhu s G€inkom za&atia konania dochadza
az po zavfSeni pravom upraveného procesu - procedury prijatia podania. Procedura je ukonéena v
zmysle ust. § 139 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy vypracovanim potvrdenia o prijati podania. V danom pripade
Ziaden z doru€ovanych navrhov nebol prijaty podanim, pretoZe sud neuskutoCnil proceduru prijatia
navrhu v zmysle platnej procesnej upravy. Nedo$lo teda k okamihu podania navrhu na sud s platnym
pravnym uc€inkom zacatia obc€ianskeho sudneho konania. Napokon je nutné poukazat na aktualnu
pravnu Upravu, ktora sa vztahuje na sudne konania Zalobcu voci jednotlivym diznikom. Poukazuju
na ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. u¢inného od 01.05.2004, podla ktorého sud je aj bez navrhu
spotrebitela povinny prihliadnut na premi&anie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi. Preml€anie
tak nastane ako nezvratny désledok aplikacie ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. suidom v sporovom
konani. Pokial ide o tvrdenie prvostuprfiového sudu, Ze drviva vacsina konani o Zalobach o zaplatenie
koncesionarskych poplatkov bola zastavena pre nezaplatenie sudneho poplatku, tymto konstatovanim



sud vytvara vnutornu rozpornost odévodnenia. Na jednej strane sud tvrdi, Ze konania mali byt v sulade
s pokynom Ustavného sudu SR zadaté spatne k momentu ich prvého podania na sud, na druhej strane
sud uvadza, Ze mu je zname, Ze konania boli zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Poukazuje
na pravnu upravu, z ktorej vyplyva, Ze sud neméze vyrubit poplatok za navrh, ktory bol na sude urobeny
v roku 2006 po 31.12.2009. Sudny poplatok za navrh je mozné vyrubit' len za predpokladu, Ze sud
nemoze redpektovat pokyn Ustavného sidu SR, ktory mu bol dany nalezom, a teda Zaloby Zalobcu
povazuje za podané az neskoér. Okresny sud Cadca povazoval podania Zalobcu za podané na sude az
dria 26.03.2008. Na tomto zaklade od Zalobcu poZadoval zaplatenie sudneho poplatku. Na preukazanie
vySky Skody Zalobca s poukazom na porudenie pouc€ovacej povinnosti podla ust. § 120 ods. 4 O. s.
p., ktoré je opisané vysSie, navrhuje doplnenie dokazovania a zZiada sud, aby na zodpovedanie tejto
odbornej otazky ustanovil znalecky ustav, Ekonomicku univerzitu v Bratislave.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
poplatkov z omeskania bol celkom spochybneny tym, Ze zdkonom €&. 309/2007 Z. z. z 02.07.2007 bolo do
pravneho poriadku zavedeny tzv. generalny pardon, podla ktorého na nedoplatky na koncesionarskych
poplatkoch, ktoré vznikli do 20.02.2006, sa nevztahuje ust. § 9 platného do 20.02.2006. Tu treba
poukazat na skutoCnost, Ze Zalobca navrhmi na zacatie konania, ktoré dorulil na Okresny sud
Cadca dna 24.07.2006, neZiadal priznanie narokov na poplatky z omeskania, ale len vyluéne samotné
koncesionarske poplatky, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze vtedy platna pravna Uprava to neumozriovala.
Poukazuje na znenie § 9 ods. 1 zakona &. 212/1995 Z. z., ako aj postup podla § 8 zdkona 212/1995 Z.
z. Vzhladom na skuto&nost, ze Okresny sud Cadca neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili prava na uhradu
koncesionarskych poplatkov, ktoré je oznacené v schéme vy3Sie pod bodom 5, doslo tak k pretrhnutiu
postupu, ktory je nevyhnutné pre vznik opravnenia na daldie vymahanie poplatkov z omeskania, teda
prisluSenstva koncesionarskych poplatkov. Preto v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom okresného sudu doslo k vzniku Skody aj v podobe zaniku prava na vymahanie prislusenstva
koncesionarskych poplatkov.

Na strane 8 napadnutého rozsudku v odseku 3 a nasl. prvostupfiovy sud oddvodriuje zamietnutie
Zaloby v &asti nahrady uslého zisku. Zalobca vSak na tomto navrhu netrval a svojim podanim zo dia
20.02.2012 zobral spat jednak tu ¢ast’ navrhu, ako aj v €asti o nahrade Skody podrobne Specifikovanej
v Zalobe v Casti V pism. a) pod bodom 3 (UroCenie finanéného kapitalu) a nahrade Skody podrobne
Specifikovanej v Zalobe v Casti VI pism. a) bod 4 (trovy pravneho zastupenia zaplatené pravnemu
z&stupcovi JUDr. Miroslavovi Pavelkovi a JUDr. Jaroslavovi Fridrichovi za pravne sluzby poskytnuté
Zalobcovi v ramci zastupovania pred Ustavnym sidom SR). Toto podanie oznaéené ako ,spresnenie
Zalobného petitu” bolo doru€ené na Okresny sud Bratislava | diia 21.02.2012, ktory bol povinny dané
podanie postupit prislusnému sudu. Z uvedeného dbévodu Zalobca namieta vyrok rozhodnutia, kedze v
spojeni so spatvzatim tejto Casti zaloby malo déjst’ k zastaveniu konania a nie k zamietnutiu Zaloby.

Sud v oddvodeni rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca nepreukazal zaplatenie trov pravneho zastupenia
JUDr. Miroslavovi Pavelkovi za spracovanie Zaléb na Okresny sud Cadca. K uvedenému zaveru je
potrebné dodat, Ze k tejto situacii doslo predovSetkym v désledku toho, Zze prvostupfovy sud nesplnil
riadne pouc€ovaciu povinnost podfa ust. § 120 ods. 4 O. s. p. PoruSenie tejto povinnosti zaklada
odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p. a zaroveri umoziuje Zalobcovi v odvolacom
konani predlozit dokazy s poukazom na ust. § 205a ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Zalobca
teda predklada sudu listinné dbkazy, ktorymi preukazuje uhradu faktary €. 3/2006, ktoru vystavil JUDr.
Miroslav Pavelka Zalobcovi na odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo vztahu k navrhom na zacatie
konania na vymahanie koncesionarskym poplatkom vodi jednotlivym dlznikom, ktoré boli podané na
Okresnom sude Velky Krti$ dria 24.07.2006. Uhradou tejto faktury je preukazany vznik skutoénej $kody
v podobe ubytku majetku Zalobcu, faktura bola uhradena postupne, pri€om boli uhradené aj sankcie za
oneskorenu Uhradu.

Aj rozhodnutie prvostupriového sudu vo vztahu k nepriznaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
zalozené na nespravnom predpoklade. Tymto predpokladom je, Ze reparacia negativneho stavu nastala
vyrokom ustavného sudu o poruseni zakladnych prav a vydanim prikazu priznat’ G€inky podania navrhu
na zadatie konania spatne ku dfiu 24.07.2006. Tento predpoklad je nespravny, pretoZe prikaz Ustavného
sudu je v praxi nerealizovatelny a jeho uCinky nenastali. V konani nenastali také skuto&nosti, ktoré by
branili sudu priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Primerané finanéné zadostucinenie, o ktorom
fakultativne rozhoduje Ustavny sid SR na navrh staZovatela podla &lanku 127 ods. 3 Ustavy
SR, nemozno stotoznit' s oddkodnym ako uhradou nemajetkovej ujmy podfa ust. § 17 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. alebo s nahradou ,&i uz za skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Vznik pradvne vyznamného



dovodu na odskodnenie, resp. uhradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z. nevylucuje, Ze za to isté spravanie sa prizna aj primerané finanéné zadostudinenie.

Zalobca Ziada odvolaci sud, aby po nalezitom zisteni skutkového stavu zrusil napadnuty rozsudok, vec
vratil na dalSie konanie a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca do rozhodnutia odvolacieho sudu opravil skutkové tvrdenia uvedené v odvolani zo diia
24.03.2015 tak, Ze bod 20 odvolania tykajuci sa mozZnosti/nemozZnosti sudu vyrubit sudny poplatok za
navrh, ktory bol na sude urobeny v roku 2006 po 31.12.2009, spravne znie: ,Postup v podobe vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku, naslednom zastaveni konania, potvrdeni zastavenia konania zo strany
odvolacieho sudu, Najvyssieho stidu SR a Ustavného sudu SR sa tyka Okresného sudu Velky Krtis. V
skuto€nosti v8ak ide o skutkovo a pravne zhodnu situaciu s prejednavanou vecou, kedy Okresny sud
Velky Krti§ odmietol navrhy Zalobcu na zacatie konania z 24.07.2006 a o poruseni zakladného prava
Zalobcu rozhodol Ustavny sid SR nalezom sp. zn.: Il. US 148/2008-81 zo dria 24.06.2008. Okolnosti
postupu Okresného sudu Velky Krti§ su dolezitymi aj z pohladu prejednavanej veci, kedZe ako vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku na str. 8, koniec prvého odseku, prvostupriovy sud pri rozhodovani
z tychto skutonosti vychadzal®.

Ako nazornu ukézku rozhodovacej Cinnosti predklada odvolatel odvolaciemu sudu uznesenie
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 2Ro 182/2013-10 zo dia 31.05.2013, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/277/2013-17 zo dfia 24.09.2013, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 269/2013
zo dfia 14.01.2015, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 294/2014-10 zo diia 23.05.2015.
Zaroven Zalobca opravuje chybu v pisani, ktord uviedol v bode &. 31 odvolania, priom odmena
pravnemu zastupcovi JUDr. Miroslavovi Pavelkovi bola vyplatend aj za poskytnuté pravne sluzby vo
vztahu k navrhom na zadatie konania, ktoré boli podané na Okresnom stde Cadca, nie na Okresnom
sude Velky Krti. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze faktura &. 3/2006 bola vystavena za pravne sluzby
vo vztahu k vSetkym Zalobam, ktorymi boli uplatnené pohladavky na zaplatenie koncesionarskych
poplatkov.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. v zmysle ust. § 220 O. s.
p. zmenil v Easti zamietajuceho vyroku o zaplatenie sumy 408.008,64 eur (uplatnené ako majetkova
Skoda spodcivajuca v uslom zisku), sumy 121,75 eur (uplatnené ako majetkova Skoda spocivajuca v
uroceni finan&ného kapitalu poskodeného), sumy 427,51 eur (uplatnené ako trovy pravneho zastupenia,
zaplatené pravnym zastupcom JUDr. Miroslavovi Pavelkovi a JUDr. Jaroslavovi Fridrichovi za pravne
sluzby poskytnuté Zalobcovi v rdmci zastupovania pred ustavnym sudom) tak, Ze konanie v €asti o
zaplatenie 408.557,90 eur zastavil, vo zvySku zamietajuceho vyroku, t. j. €o do zaplatenia majetkovej
Skody tvorenej sumou istiny koncesionarskych poplatkov 2.435,44 eur, prisluSenstva tvorenom sumou
poplatkov z ome8kania vo vySke 8.157.737,50 eur, na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov
spojenych s uplatnenim istiny 25.294,83 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 72.996,56 eur) a vo vyroku
o trovach konania potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.



Odvolaci sud v zmysle uvedeného zameral preskimanie napadnutého rozsudku na dévody odvolania
uplatnené Zalobcom, ako aj na vady konania, na ktoré je povinny prihliadat z Uradnej povinnosti.

Preskumajuc konanie pred prvostupfiovym sudom, odvolaci sud povaZoval za dévodnu odvolaciu
namietku Zalobcu, ktorou namieta, Ze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s jeho podanim, ktoré bolo
podané na Okresny sud Bratislava | 21.02.2012 a doruéené Okresnému sudu Cadca 24.02.2012,
nachadzajucim sa na €. . 158, 159 spisu, oznaCené ako spresnenie Zalobného petitu. Vyhodnocujuc
toto podanie podla obsahu, ked Zalobca upresfiuje svoj Zalobny navrh tak, Ze od Zalovanej poZaduje
zaplatenie na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 2.435,44 eur, na prisluSenstve
tvorenom sumou poplatkov z omeSkania sumu 8.157.737,50 eur, na prisluSenstve tvorenom sumou
nakladov spojenych s uplatnenim istiny 25.294,83 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 256.080,-
eur, zaroven netrva na nahrade Skody podrobne Specifikovanej v €asti V. pism. A) bod 2 (usly zisk),
nahrade 8kody podrobne Specifikovanej v Zalobe v Casti V. pism. A) bod 3 (Uro€enie finanéného kapitalu),
nahrade $kody podrobne Specifikovanej v Zalobe v €asti VI. pism. A) bod 4 (trovy pravneho zastipenia
zaplatené pravnemu zastupcovi JUDr. Miroslavovi Pavelkovi a JUDr. Jaroslavovi Fridrichovi za pravne
sluzby poskytnuté Zalobcovi v ramci zastupovania pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky). Okresny
sud pochybil, ked o tomto procesnom podani Zalobcu, ktoré je vyhodnotenim podfa obsahu €iastoénym
spatvzatim Zaloby, nerozhodol vydanim uznesenia v zmysle ust. § 96 O. s. p., a to Ciastoénym
zastavenim konania. K spatvzatiu navrhu v €asti zo strany Zalobcu doslo pred prvym pojednavanim,
kedy jeho dispozi¢né pravo nebolo ni¢im obmedzené a povinnostou sudu bolo konanie v tejto Casti
zastavit. Odvolaci sud ma vsak za to, Ze tato vada konania je napravitelnd aj v odvolacom konani,
kedy v Casti uplatneného spéatvzatia zaloby odvolaci sud zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia zmenil a konanie v €asti, na ktoru sa vztahuje Ciastocné spatvzatie Zaloby, zastavil tak, ako to
vyplyva z vyroku rozsudku. Odvolaci sud sa domnieva, Ze tdto vada konania nemala za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia ako celku a je oddelitelna a zhojitelnd zmenou rozsudku okresného sudu v
uvedenej Casti. Odvolaci sud poukazuje aj na dalSiu ¢ast svojho odévodnenia, ked dovodom zamietnutia
naroku navrhovatela bolo nepreukazanie zakladu uplatneného naroku.

Pokial okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol, t. j. do sumy nahrady majetkovej Skody tvorene;j
sumou koncesionarskych poplatkov vo vyske 2.435,44 eur, sumou poplatkov z omeSkania vo vyske
8.157.737,50 eur a sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 25.294,83 eur a z titulu nemajetkovej
ujmy sumou 72.996,56 eur, rovnako vo vyroku o trovach konania, odvolaci sud povazuje rozsudok za
vecne spravny. Okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pri¢om
odvolaci sud nezistil také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia vo
veci same;j.

V prvom rade sa odvolaci sud povaZuje za potrebné vyporiadat sa s otdzkou tvoriacou zaklad odvolania
Zalobcu, ¢&i zo strany prvostupriového sudu doslo k takému postupu, ktorym Zalobcovi odfial moznost
konat pred sudom.

Postup sudu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani upravuje Obciansky sudny poriadok. Prave
prostrednictvom upravy v Obcianskom sudnom poriadku dochadza k naplneniu obsahu prava na
spravodlivy stdny proces, ktoré je zarugené Ustavou Slovenskej republiky, ale aj Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6éd. Povinnostou sudu pri naplneni prava ucastnika na spravodlivy
proces je vSak to, aby mu vytvoril priestor na realizaciu priznanych procesnych opravneni. Je na
ucastnikovi, €i tuto moznost vyuzZije. Povinnostou sudu v zmysle principu spravodlivého sudneho
konania je tiez zachovavat princip rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyZaduje, aby kazdy uc¢astnik mal
primerant moznost' predloZit svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie, nez
podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy u¢astnik.

Obgiansky sudny poriadok, upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani, Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpec&uje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pri€om predvolanie musi byt u¢astnikom doruéené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Je potom na uc€astnikovi, i svoje pravo vyuZije
alebo nie. Zuc€astnit sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodfatelnym pravom kazdého
uCastnika konania, a to v kazdom Stadiu procesu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom
prave uUc€astnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druhd veta O. s. p. ur€uje len jednu vynimku z



tohto prava u€astnika, za ktorej sa moze vec prejednat i v jeho nepritomnosti, t. j. ak riadne predvolany
ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 5Cdo 122/2010).

Ziadost o odrogenie pojednavania musi byt podloZena délezitym dévodom, t. j. G&astnik musi tvrdit také
skuto€nosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spbsobilé jeho neuast na pojednavani ospravedinit,
teda také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zu€astnit, riadne branit svoje prava a opravnené
zaujmy a sucasne su vazne (délezité, ospravedinitelné) ako z hladisk objektivnych i subjektivnych.
Povinnostou sudu je zvazit zavaznost dévodov na odro¢enie pojednavania.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud nariadil pojednavanie na def 26.02.2015 o 09:00
hod. Na nariadené pojednavanie predvolal navrhovatela prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
s dostatoénym predstihom, ked predvolanie na nariadené pojednavanie bolo doruéené pravnemu
zastupcovi navrhovatela diia 26.01.2015 do vlastnych ruk. Rovnako riadne bola predvolana aj Zalovana.

Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim, ktoré sudu doSlo dha 25.02.2015 o 16:42 hod.,
pozZiadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani nariadenom na defi 26.02.2015 o 09:00 hod. a
odrocenie tohto pojednavania na iny vhodny termin z dévodu pracovnej vytazenosti pravneho zastupcu
Zalobcu. Su€asne poziadal sud, aby nekonal v jeho nepritomnosti.

Ospravedinenie neucasti dorucila sudu aj Zalovana s tym, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci
Vv jej nepritomnosti.

Hoci zakon blizSie neSpecifikuje dbélezity dévod pre odroCenie pojednavania, tento mébze byt
vyvodzovany len zo skutonosti, ktora je vo vztahu k prebiehajicemu sudnemu konaniu a
nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (teda znemozfujuca kazdému
uCastnikovi obCianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti u€ast na sudnom pojednavani),
ospravedinitelna (teda vSeobecne prijimana ako odpustitefna) a nepredvidatelna (nepredvidana
a neoCakavana), neodvratitelna (neumozfiujuca ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce pric¢inu
neldasti na pojednavani) a nahla. Ziadost nepritomného ugastnika o odrogenie pojednavania posudzuje
sud podla okolnosti toho-ktorého pripadu.

Dévod, ktory uviedol pravny zastupca navrhovatela ako dévod pre odro&enie pojednavania ,pracovna
vytazenost pravneho zastupcu Zalobcu® v zmysle vySSie uvedenych kritérii, neobstoji.

Uvedené tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela je nekonkrétne a neumoziiuje sudu preskimat ho
v ramci vy3Sie uvedenych kritérii.

Ugelom vykonu advokécie je poskytovanie pravnych sluzieb. Povinnostou advokata je Gdelne vyuzit
vietky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého
zastupuje. Ugast na sidnom pojednavani mozno chapat ako jednu z najdélezitejSich &innosti advokata
v procese zastupovania U€astnika v sudnom konani. Advokat ako profesional je povinny v ramci
organizovania svojej ¢innosti vyberat' najvhodnejSie prostriedky alebo spdsoby poskytovania pravnej
sluzby so zretefom na osobitosti kazdej prejednavanej veci. Sudna prax a judikatira vo vztahu k
ospravedInitelnej nepritomnosti advokata na pojednavani uznava vo vztahu k pracovnej zatazenosti
advokata iba koliziu viacerych pojednavani advokata ako ddlezity dévod pre odro€enie pojednavania,
avSak iba za podmienky, kedy pri jednom z kolidujucich pojednavani zastiupenie inym advokatom nie
je mozné, lebo je tu zakonny dévod, ktory ho nedovoluje (§ 16 ods. 3 Zakona o advokacii) a v pripade
druhého pojednavania zastupenie advokata inym advokatom nie je podla § 16 ods. 3 Zakona o advokacii
vylucené. Takyto dévod vSak tvrdeny ani preukazany nebol.

Okresny sud postupoval spravne, ked tvrdenu skutoCnost zo strany pravneho zastupcu Zalobcu
nevyhodnotil ako déleZity dévod pre odro€enie pojednavania. Z uvedeného dévodu boli spinené
podmienky pre vykonanie nariadeného pojednavania.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa svojou bezdévodnou neuc¢astou na sidnom pojednavani zbavili
realizacie svojich procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na to, Ze na pojednavani sa realizuje vacsina prav a povinnosti u€astnikov



obcianskeho sudneho konania, a to prednesenie navrhu, obrana voc&i navrhu, pravo navrhovat dokazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, pravo na procesné poucenia zo strany sudu, pravo zaverecnej
re€i a pod. Pokial sa potom ucastnik konania tejto moznosti sdm vlastnym rozhodnutim zbavi, nejde
o odnatie moznosti U€astnika konat pred sudom, ku ktorému méze déjst’ len nespravnou procesnou
¢innost'ou sudu.

Neobstoja ani procesné odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa nedostatoéného spinenia poucovace;j
povinnosti zo strany sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
si tato povinnost' v dostatoCnej forme a obsahu splnil. Jednak tym, Ze obsah tohto pou¢enia zahrnul
do predvolania na nariadené pojednavanie, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela do
vlastnych ruk dfia 26.01.2015 a zaroven, ked toto poulenie poskytol v Ustnej forme na pojednavani
vykonanom dna 26.02.2015, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani, ktora je verejnou listinou a plati
to, €o je v nej uvedené, pokial sa nepreukaze opak.

Zakon v tejto suvislosti nepredpisuje ani formu, ani vyslovné €asové hladisko daného poucenia. Je
na sude, aku formu poudenia, ¢i pisomnu alebo ustnu (na pojednavani) zvoli, pri€om sa tak musi
stat v asovom Useku od zaliatku obcianskeho sudneho konania do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konéi. Z hfadiska obsahového musi byt toto poucenie dostatoCne urcité a zrozumitelné
tak, aby u€astnik mohol jeho zmysel pochopit. Z tohto hladiska je postadujuce uvedenie zakonného
znenia ustanovenia, ktoré je dostatocne urcité a zrozumitelné aj pre laika, nepochybujiuc o tom, Ze pravny
zastupca Zalobcu ako profesijny advokat ucel a zmysel daného poucenia sudu pochopil. V suvislosti so
splnenim tejto poudovacej povinnosti nemozno prvostupfiovému sudu vytknat akékolvek pochybenie a
nemozno konstatovat’ odnatie moznosti zalobcu konat' pred sidom.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia Zaloby zo strany prvostupfiového sudu bolo nepreukazanie
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za nespravny uradny postup, a to Skody a pri€innej
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla nazoru prvostupriového sudu Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie uvedenych
predpokladov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dve zakladné povinnosti u¢astnika v ob&ianskom sidnom
konani vyplyvajuce z ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. Ide po 1) o povinnost' tvrdenia, teda tvrdit
skutkové okolnosti, z ktorych u€astnik konania odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany
a 2) povinnost oznadit dokazy, ktorymi chce u&astnik konania preukazat pravdivost nim tvrdenych
skuto€nosti. Povinnost’ oznadit dékazy sa vztahuje na oznalenie dbkazov preukazujucich pravdivost
skutkovych tvrdeni. Splnenie tejto povinnosti nie je mozné od u€astnikov vynucovat. Neoznalenie
dbkazov v navrhu na zacatie konania nie je takym nedostatkom, ktory by branil sudu pokraCovat v
konani. Nesplnenie tejto povinnosti ma zasadné désledky vo veci samej prejavujucej sa v zamietnuti
navrhu.

Doékazné bremeno mozno charakterizovat ako povinnost u€astnika konania, pokial chce byt v konani
uspesdny, preukazat pravdivost takych svojich tvrdeni, ktoré su relevantné a su teda spdsobilé privodit
pre neho priaznivé rozhodnutie sudu. U&astnik, ak chce byt v uplatnenom prave uspe$ny, musi uniest
dbkazné bremeno k takym konkrétnym skutkovym tvrdeniam, ktoré maju pre jeho uplatneny narok
vyznam. Zodpovednost za neunesenie dokazného bremena znamena, Ze ucastnik konania, ktorého
zatazovalo d6kazné bremeno preukazania rozhodnych skuto€nosti, a toto neuniesol, nebude v konani
uspesny. Nestaci, Ze u€astnik konania oznaci dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost svojich tvrdeni.

Inak povedané, predmet konania uréuje aj predmet dokazovania. Ak navrhovatel chcel byt v uplatnenom
naroku uspesny, bolo z hladiska predmetu konania jeho povinnostou preukazat kumulativhe splnenie
troch podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci, a to po 1)
nespravny uradny postup, 2) Skodu, 3) pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom.

Pravna uprava nespravneho uradného postupu je obsiahnuta v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. Toto ustanovenie vymenuva ¢o je treba vZdy povazovat za nespravny Uradny postup. S pouzitim
spojky ,aj“ vdak mozno dojst k zaveru, Ze za nespravny Uradny postup je mozné povazovat aj iny



postup, ako postup vyslovne uvedeny v citovanom ustanoveni. Postacuje, Ze vykon pravomoci organu
verejnej moci nezodpoveda Standardnému postupu v obdobnych veciach a pripadny neStandardny
postup neodbévodiuju osobitné okolnosti konkrétnej veci.

Vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 7/07-97 zo diia 20.12.2007,
ktorym Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Zalobcu podfla &lanku 46 ods.
1 Ustavy SR a pravo podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stdu Cadca neprijatim jej podania z 24.07.2006 urobeného elektronickou formou a
podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom porusené bolo, mozno konstatovat nespravny uradny
postup zo strany Okresného stidu Cadca pri prijimani elektronickych podani Zalobcu z 24.07.2006.
Samotné splnenie podmienky nespravneho Uradného postupu v8ak na vznik zodpovednosti Statu
nepostacuje, je potrebné, aby bol preukazany vznik Skody, €o do jej zakladu a vysky v pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom.

Tvrdenia, ktoré zalobca produkoval v prvostuprfiovom kogani, ako aj v odvolacom konani o zaniku
- premi€ani jeho narokov v suvislosti s postupom OS Cadca, povaZuje odvolaci sud za fiktivne,
Spekulativne, nemajuce oporu v zdkonnych - realnych skutoénostiach.

Pokial by odvolaci sud aj pripustil, Ze uvedené nepriznané pohladavky uplatnené v zakladnom sudnom
konani pred Okresnym sudom Cadca predstavuji $kodu na strane navrhovatela (vznik narokov na
poplatky z omes8kania, ako aj trovy suvisiace s vymahanim tychto pohladavok mozno povazovat za
dovodné len po preukazani dévodnosti istiny), chyba tu pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a tvrdenou Skodou zo strany Zalobu, ako na to spravne poukazal okresny sud.

Pri€inna suvislost je objektivnou kategdriou, vyjadrujucou vzdjomnu suvislost medzi konanim a u€inkami
konania, teda o stav, pri ktorom konanie vykonava urcité uc€inky. Ak ide o nahradu Skody, vyZaduje sa
existencia pric¢innej stvislosti medzi konanim $kodcu (Okresného sidu Cadca) vyvolavajice néasledok v
podobe Skody (zanik narokov na strane Zalobcu). Aplikacna prax danost’ pri¢innej suvislosti posudzuje
len z bezprostrednej pri€iny a vysledku, teda pripusta zodpovednost len vtedy, ak vysledok (Skoda)
je désledkom urcitej konkrétnej pric¢iny, ktorou je konanie (spravanie) zodpovednej osoby. Otazka
pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. O
jej existencii/neexistencii robi skutkovy zaver sud. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat
pri¢inna suvislost’ zatazuje poskodeného, v danom pripade Zalobcu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze tuto pricinnu suvislost nemozZno vyvodit z tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v
Zalobe a Zalobca si preto vo vztahu k tejto rozhodnej skuto€nosti nesplinil nielen dékaznu povinnost, ale
uz samotnu povinnost tvrdenia( v materidlnom zmysle).

Tvrdenia zalobcu, Ze nemohol pokragovat v konani zadatom pred Okresnym sudom Cadca, na zaklade
jeho elektronickych podani zo dfia 24.07.2006, resp. Ze v désledku chybného postupu Okresného sudu
Cadca nedoslo k zagatiu konania, v désledku Goho malo déjst k nepriznaniu a nevymozZeniu opravnenych
narokov Zalobcu, povazuje odvolaci sud za pravnu Spekulaciu nemajicu oporu v zakonnej Uprave.

Ako uz odvolaci sud konstatoval, Okresny sud Cadca pochybil a dopustil sa nespravneho uradného
postupu, ked riadne neprijal podania Zalobcu z 24.07.2006 predloZené okresnému sudu prostrednictvom
DVD nosigov. Tento chybny postup Okresného sudu Cadca konstatoval Ustavny sid SR vo svojom
naleze sp. zn. lll. US 7/07-97. Zo samotného vyroku Ustavného stdu pritom vyplyva, Ze vo vztahu k
uvedenym podaniam do$lo k za&atiu konania ku driu 24.07.2006 a Okresnému sudu v Cadci prikazal
vo veci tychto podani konat.

Tento vyrok ustavného sudu je zavazny pre u€astnikov, ako aj vSetky Statne organy v Slovenskej
republike, ma& Ustavnopravny rozmer. Svoju oporu nachadza v Ustave Slovenskej republiky ako v
zakladnom zakone Statu s najvys$Sou pravnou silou. Vyklad a uplatfiovanie zdkonov a podzakonnych
predpisov mdZe byt iba v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. V tejto stvislosti neobstoja tvrdenia
Zalobcu, Ze u€inky podania navrhu Zalobcu ku dfiu 24.07.2006 nenastali.



Zalobca sa na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu SR vy$$ie uvedeného domohol napravy pochybenia
Okresného sudu Cadca. Uvedenym nalezom Ustavného sudu bol Okresny sud Cadca viazany,
vychadzajuc z ust. § 56 ods. 3, 7 zakona &. 38/1993 Z. z. v zneni noviel o organizacii Ustavného
sudu v SR a v konani pred nim a postaveni Jeho sudcov. V désledku zavaznosti tohto rozhodnutia sa
priznal navrhom zo strany Zalobcu ucinok za€atia konania ku diu 24.07.2006, a to vo vztahu k tym
podaniam, ktoré boli predmetom konania pred ustavnym sudom. Zalobcovi ni& nebranilo pokragovat v
riadne zaCatom konani bez toho, Ze by mu hrozilo premi€anie uplatnenych narokov v désledku prvotného
neprijatia podani zo strany Okresného sudu Cadca.

Zalobca netvrdil okrem vykon$truovanych pravnych konstrukcii o premliéani jeho narokov Ziadne
objektivne prekazky, ktoré by mu branili v za¢atych konaniach riadne pokralovat a domdct sa
svojich opravnenych narokov. Zaroven Zalobca ani netvrdil, a preto tato skuto¢nost nebola predmetom
dokazovania pred okresnym sudom, ako skoncili konania, o ktorych uUstavny sud prikazal Okresnému
sudu Cadca konat a rozhodnut, zadaté podanim Zalobcu z 24.07.2006. Nebolo preukazané, Ze o i len
jedno z predmetnych konani skoncilo zamietnutim Zaloby Zalobcu pre premi€anie naroku.

Tvrdenia Zalobcu tak nemaju oporu v zistenych skuto€nostiach. Pravne uvahy, o ktoré Zalobca opiera
svoje naroky, neobstoja.

Nie je tak dana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom zo strany Okresného
sudu Cadca a tvrdenym pravom na zaplatenie pohladavok tvorenych istinou nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov. Pokial nie je dana priinna suvislost vo vztahu k istine koncesionarskych
poplatkov, je rovnako vylu&ena pri¢inna prislusnost vo vztahu k prisluSenstvu tejto istiny, a to poplatkov
z omeskania, ako aj trov spojenych s vymahanim tychto pohfadavok.

V tejto suvislosti je uz potom irelevantné rieSenie odvolacich namietok Zalobcu tykajucich sa predloZenia
dokladov o vyuctovani a thrade trov pravneho zastupenia, hoc mozno dat za pravdu okresnému
sudu, Ze zalobca Ziadny dbkaz v prvostupfiovom konani nepredlozil a z dévodu riadneho splnenia si
poucovacej povinnosti zo strany okresného sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. nemozZno na nové
dbkazy a skuto€nosti uvedené v odvolacom konani uz prihliadat’ (§ 205a ods. 1 O. s. p.).

Vo vy&Sie uvedenych suvislostiach nemozno prvostupfiovému sudu vytknut ani nevykonanie dokazu
predloZzeného Zalobcom spolu s podanim vo veci samej, datového nosi¢a, ktory obsahoval komplexnu
identifikaciu pohfadavok Zalobcu. Z hladiska dbvodov, pre ktoré okresny sud Zalobu zamietol,
Specifikacia jeho naroku, pokial ide o istinu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, je irelevantna
a nevykonanie predmetného dékazu nema za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni okresného sudu.
Skuto&nosti, ktoré sa mali uvedenym ddkazom preukazat(vyska Skody), neboli délezité pre rozhodnutie
sudu.

Pokial potom okresny sud Zalobu zamietol v €asti uplatnenej istiny koncesionarskych poplatkov vo vySke
2.435,44 eur, prislusenstva tvoreného sumou poplatkov z omeskania vo vySke 8.157.737,50 eur, ako aj
na prisluSenstve tvorenym sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vySke 25.294,83 eur, jeho
rozhodnutie je v tejto Casti vecne spravne.

Vecnu spravnost vykazuje aj rozhodnutie okresného sudu v C&asti zamietnutia naroku z titulu
nemajetkovej ujmy vo vyske 72.996,56 eur.

Nemajetkova ujma v zmysle ust. § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. nie je primarnym spdsobom
odSkodnenia. Za primarny spésob odSkodnenia povaZuje zakon konStatovanie o poruSeni prava. Az
vtedy, ak samotné konStatovanie o poruseni prava nie je dostatonym zadostucinenim, uhradza sa
nemajetkova ujma v peniazoch.

Hoci odvolaci sud suhlasi s odvolacimi namietkami zalobcu v tom smere, Ze nemozno stotozfiovat
primarne zadostuginenie podla &lanku 127 ods. 3 Ustavy SR s od$kodnym ako Uhradou nemajetkovej
ujmy podfa ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z, okolnosti daného pripadu vSak priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy neodévodhuju.



Zalobca sa konstatovania porugenia svojho prava Ustavnym sidom SR domohol v relativne kratkom
gase, ni¢ mu nebranilo pokradovat v zadatych konaniach. Zalobca vychadzal iba z predpokladov,
nepredloZil konkrétne tvrdenia, ani dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu vznikla moralna ujma na jeho
pravach, ktord nemozno odstranit samotnym konstatovanim porusenia prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo zvy8ku zamietajuceho vyroku ¢o do istiny
tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov vo vySke 2.435,44 eur na prisluSenstve tvorenom sumou
poplatkov z omeSkania vo vySke 8.157.737,50 eur, ako aj sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny
vo vySke 25.294,83 eur z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 72.996,56 eur, ako aj suvisiacom vyroku o
trovach konania potvrdil, ako vecne spravny.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak trovy odvolacieho konania si neuplatnila a z obsahu spisu
jej vznik trov nevyplyva, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



