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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Bartosa, na hlavhom pojednavani konanom dna
19. oktébra 2015 v Bratislave

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne a zaroven
poskodenej M. L.O.,K.Z.S.,Z..Z.C.E.,S..N.B,,P.B.S,,P.S,,0.A,Z.8.G,,C.KU.E, Z. K., P.. B..
Z.FE,P.S.Q,Z.U,P.F.C,Z.NQ.F,Z.B.D,S..A.Z, T.S.M.K,,Z.P.B.S.,Q..Z.MB.E., S,
Z..H.M.-N., M.. Z.. G. E.B., L.., precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:
- vysluchom obZalovaného v pripravhom konani €. I. 38-45, vysluch na hlavhom pojednavani dna
29.maja 2014

-rozpory vo vypovediach obZalovaného sud odstrafioval v sulade s ustanoveniami Tr.por.

-vysluchom svedkyne a zaroven poSkodenej - dcéry obzZalovaného v pripravnom konani €. I. 47-60,
61-70 a vysluch na hlavhom pojednavani diia 29.méja 2014

-rozpory vo vypovediach svedkyne a zarovefi poSkodenej sud odstrafoval v sulade s ustanoveniami
Tr.por.

Tu sud vo vztahu ku poSkodenej poukazuje na skutoénost, Ze kedZe poSkodend je dcérou obZalovaného
- osobitne bola poucena v sulade s ustanoveniami Tr.por. (§ 130 ods. 1, 2 Tr.por.) a sud predmetnu
skuto€nost zaznamenal tak ako to protokoloval i v inych obdobnych trestnych veciach

(sp.zn. 2 T/23/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2 To/37/2014 , sp. zn. 2
T/189/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1 To/97/2012, ktoré i odvolaci sud
kons&tatoval, Ze boli vykonané v sulade s ustanoveniami Tr.por.

Poskodena nevyuzila predmetné ustanovenia § 130 ods. 1,2 Tr.por. - vo veci nevypovedat a vo veci
vypovedala.

Na predmetnom vysluchu na hlavnhom pojednavani bol osobne pritomny i obhajca obZalovaného.

V predmetnej veci boli podrobne vypocuti:

-triedna ucitelka poSkodenej svedkyna Z.. M. C. - v pripravhom konani na €. I. 92-95, 179-180 a vysluch
na hlavnom pojednavani dha 24.juna 2014

-rozpory vo vypovediach svedkyne sud odstrarnioval v sulade s ustanoveniami Tr.por.



-rodicia - ktori vo vztahu ku posSkodenej a tieZ vo vztahu ku obZalovanému prichadzali s nimi do osobného
kontaktu v rdmci tenisu (tenisovych tréningov a tenisovych sutazi)

svedkovia

- PhDr. N. B. - v pripravhom konani na €. I. 102-106, 170-172 a vysluch na hlavhom pojednavani dna
24.juna 2014

-rozpory vo vypovediach svedkyne sud odstrafioval v sulade s ustanoveniami Tr.por.

- O. A. - v pripravnom konani na €. I. 176-177 a vysluch na hlavhom pojednavani dfia 9.septembra 2014
-rozpory vo vypovediach svedkyne sud odstrafioval v sulade s ustanoveniami Tr.por.

-P. S. - v pripravhom konani na ¢&. |. 115-118, 168-169, a vysluch na hlavhom pojednavani dna
9.septembra 2014

-rozpory vo vypovediach svedkyne sud odstranoval v sulade s ustanoveniami Tr.por.

-Z.S. - v pripravnom konani na ¢&. |. 181 a vysluch na hlavhom pojednavani diia 9.septembra 2014
-tréneri tenisu

-Z. S.A. -v pripravnom konani na &. I. 96-101, 164-167 a vysluch na hlavnhom pojednavani dfia 24.juna
2014

-rozpory vo vypovediach svedkyne sud odstrarioval v sulade s ustanoveniami Tr.por.

-Ing. B. S. - v pripravnom konani na &. |. 111-114, 173-175 a vysluch na hlavnom pojednavani dia
9.septembra 2014

-rozpory vo vypovediach svedka sud odstranoval v sulade s ustanoveniami Tr.por.

-druzka obZalovaného - C. K.N. - v pripravnhom konani na €. |. 129-132 a vysluch na hlavhom pojednavani
dnia 9.septembra 2014

-spoluziatka poskodenej - Z.na K. - v pripravnhom konani na €. |. 133-135, vysluch na hlavnom
pojednavani diia 9.septembra 2014

-rozpory vo vypovediach svedka sud odstrarnioval v sulade s ustanoveniami Tr.por.

-priatelia a kolegovia obZalovaného

-Ing. B.. Z. F. - v pripravnom konani na €. I. 136-138, vysluch na hlavhom pojednavani dfia 9.septembra
2014

-Ing. S. Q. - v pripravnom konani na &. . 139-141, vysluch na hlavhom pojednavani dria 9.septembra
2014

-Ing. F. C.G.Y. - v pripravnom konani na &. |. 145-147, vysluch na hlavhom pojednavani dfia 7.oktébra
2014

-pracovni¢ka socialnej kurately

- Mgr. N. F. - v pripravnom konani na €. |. 80-86, vysluch na hlavhom pojednavani dia 7.oktébra 2014
-pracovni¢ka obcianskeho zdruZenia Pomoc ohrozenym detom

- Mgr. B. D. - v pripravnom konani na €. I. 111-114, vysluch na hlavhom pojednavani diia 7.oktobra 2014
-sused v bytovom dome na ulici Kalistna &. 13, Bratislava

- Z. U. - v pripravnom konani na &. I. 142-144, vysluch na hlavhom pojednavani diia 7.oktdbra 2014
-sudna znalkyfia, ktora vypracovala znalecky posudok v civilnom konani - v trestnom konani ako
svedkyha PhDr. A. Z. - v pripravnom konani na &. I. 148-150, vysluch na hlavhom pojednavani dfia
24 novembra 2014

-znalec z odboru klinicka psycholégia, odvetvie PhDr. M. K.

-znalec MUDr. P.B., S..

-T.M.. Z.. G. E., CSc a znalkyfia MUDr. H. M.

-znalec RNDr. Z.. M. E.P,, S..

Vy§Sie uvedeni znalci vypracovali znalecké posudky - ktoré su zaloZzené v spise.

Sud v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. oboznamil svedecké vypovede svedkov - Z. KR, T.
Q.,Z.C.N,P.L,R. U,Z.F.C.

V sulade s ustanoveniami § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por. - oboznamil vypovede svedkov - Z. Z. B. X.P. Z.

Oboznamené boli i

- dalSie listinné dbkazy, ktoré boli zaloZzené v spise - a ktoré boli oboznamené po¢as dokazovania na
hlavnych pojednavaniach ako i

-pripojené spisy z civilnych konani (sp.zn. 25 P/71/2007 Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 25
P/71/2007 Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 25 P/291/2007 Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 37
P/209/2009 Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 38 P/82/2010 - Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.



38 P/179/2010 Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 38 P/209/2010 Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 38 P/342/2010 Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 37 P/7/2013 Okresného sudu Bratislava lll,
sp.zn. 37 P/28/2011 Okresného

sudu Bratislava lll, sp.zn. 38 P/144/2011 Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 38 P/242/2013 Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 37 P/177/2014 Okresného sudu Bratislava lll.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

v Bratislave, v byte na E. V. XX, obyvajuc tento so svojou dcérou poskodenou M. L., H.. XX XX.XXXX
v ¢ase od mesiaca jun 2005 po umrti jeho manzZelky a matky spoloénych deti B. L.O.M. M. XX.A.
XXXX, kedy poskodena od obZalovaného utiekla k starym rodi€om, nezvladnuc tato Zivotnu situéciu,
opakovane niekolkokrat za tyzdenr, najma pod vplyvom alkoholu verbalne a fyzicky napadal poSkodenu
tym spdsobom, Ze ju udieral pastami do chrbta, fackoval po tvari, hlave, bil po zadku, sacal do nej rukami,
chytal za ramena a triasol fiou, hadzal po nej veci, ako nozik, hracky, bil ju remefiom, stlacal jej ruky,
pocas ¢oho jej vulgarne nadaval, Ze je ,kurva, pi¢a, preniesol na fiu vdetky domace prace a starostlivost
o mladSiu sestru mal. R..L.., H.XX.XX.XXXX, €o znova v pripade nevykonania tychto prac podfa jeho
predstav viedlo k verbalnym a fyzickym atakom na jej osobu a taktieZ pri zlom spravani mladSej dcéry
toto opakovane daval za vinu poSkodenej hovoriac Ze je neschopna sa o fiu postarat.

Obzalovany spoloéne so svojou manzelkou a detmi - Dominikou a Tamarkou byvali na adrese E. C.. XX,
Bratislava. Dria 6.aprila 2005 mama deti Dominiky a Tamarky zomrela. Po jej umrti Dominika, ktora bola
v tomto €ase vo veku necelych 10 rokov byvala nadalej v spolo&nej domacnosti s obZalovanym. Pokial
i8lo o jej sestru Tamarku - tato bola v tomto ¢ase vo veku necelych 18 mesiacov a preto po€as celého
Zalovaného obdobia nebyvala sustavne a teda nepretrzite spolo€ne s nimi v spolo&nej domacnosti.
Byvala i v spolo€nej doméacnosti rodi¢ov nebohej - mamy M. - Z., ktori uz su tiezZ nebohi.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany predmetnu Zzivotna situaciu nezvladol - pozival
alkoholické napoje a podkodenu - svoju dcéru Dominiku niekolkokrat za tyZder - verbalne a fyzicky
napadal sposobom - Ze ju udieral do chrbta, fackoval po tvari, hlave, bil po zadku, sacal do nej rukami,
chytal za ramena a triasol fiou, hadzal po nej veci - v jednom pripade nozik, hracky, ktoré patrili jej sestre
Tamarke, bil ju remefiom, stlac¢al jej ruky a pri tom jej vulgarne nadaval (pi¢a, kurva).

Skuto¢nost, Ze pozival alkoholické napoje bolo preukdzané nielen samotnou vypovedou poskodenej
- ale i znaleckym posudkom od znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
P. B. - predmetné vySetrovanie vo veci boli vykonané ku dnu 21.april 2011 (zadanie vypracovania
znaleckého posudku bolo dia 18.01.2011) - kedy bola uz zistena komplexne rozvinuta zavislost' od
alkoholu. Nevylucil, Ze prave situacia, v ktorej sa nachadzal - pri emo&ne naro¢nej situacii mu pomahal
prave alkohol. Tento alkohol zvyrazrioval

prejavy jeho emocne;j lability, ako i provokoval jeho agresivne prvky v jeho spravani. Smrt manzelky sa
podielala na labilizacii jeho psychiky a aj v dbsledku toho nasledne nevhodne postupoval pri vychove
poskodenej Dominiky. V ramci labilizacie iSlo o suhru viacerych okolnosti - povaha, resp. jeho osobnost,
nenaplnené Sportové ambicie, u€ast alkoholu.

V Case ked vypracoval znalecky posudok - nemal ziadnu pochybnost’ o navrhu na uloZenie ochranného
protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou. | ked v &ase vypracovania znaleckého posudku bol
syndrom zavislosti od alkoholu u obZalovaného v Ciasto€nej remisii (teda v Stadiu Ciastoéného ustupu
aktivnych prejavov zavislosti) - nebolo mozné pokladat tento problém z medicinskeho hladiska za
dorieSeny.

| ked' v rdmci dokazovania na sude - s odstupom viac ako sedem rokov bol vypracovany doplinok k
znaleckému posudku - od znalca MUDr. P. B. - ktory sa vyjadroval k otazke ukladania protialkoholickej
lieCby (vzhfadom znalecky posudok zo diia 31.maja 2015 - v ramci ktorého na z&klade vySetrenia a
predloZenych podkladov od obzalovaného - konstatoval, Ze na uloZenie ochranného protialkoholického
lieCenia u obzalovaného nemal relevantné medicinske podklady. Stav obZalovaného hodnotil ako
syndréom zavislosti od alkoholu v anamnéze, t.€. v dlhodobej, kvalitnej remisii) - predmetna okolnost' ni¢
nemdze menit na skutoénosti vzhladom i na dékazy (vypoved poskodenej, svedkov - PhDr. N. B., P.
S.X.,, Z. S.) - Ze tento v zalovanom obdobi alkoholické napoje pozival v znaénom mnozstve a teda bez
kontroly.



Poskodena - Dominika vypovedala, Ze otec - obZalovany asi po dvoch - troch mesiacoch od smrti mamy
zacal v znaénom mnozstve poZzivat alkoholické napoje (nebolo to len vino, ale aj tvrdy alkohol). O celu
domacnost’ sa starala ona - umyvanie, pranie, Zehlenie, starostlivost o Tamarku (ked bola s nimi v
spolo&nej domacnosti) - okrem varenia. Predmetné domace prace vSak vykonavala z dévodu - Ze videla,
Ze v byte je neporiadok a otec je ,naliaty".

| svedkovia - ,tenisovi rodicia" -

PhDr. N. B. potvrdila, Ze videla viackrat obZalovaného pod znaénym vplyvom alkoholu na zapasoch. Na
kazdom turnaji obZalovany ktorom bol pil - bolo to citit, ale hovorili to aj ini rodi€ia. Naviac ked bol tam
pritomny s Tamarkou - tuto nechal behat dve hodiny smadne, hladné a on spal na lavicke z dévodu
pozitia alkoholu, alebo sa potacal, tackal.

P. S. - potvrdila, Ze obZalovaného videla viackrat pod znaénym vplyvom alkoholu na zapasoch.
Trénerka tenisového klubu Z. S. -potvrdili, Ze obZalovany v predmetnom Zalovanom obdobi v znaénom
mnozstve pozival alkoholické napoje. Predmetné alkoholické napoje pozival i priamo poc&as tenisovych
turnajov a teda i za osobnej pritomnosti tychto svedkov.

Obzalovany i po€as predmetnych zapasov ked bol pritomny - i napriek tomu, Ze niekedy s nim tu bola i
Tamarka sa o fAu nestaral, ale pozival alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa stavalo, Ze i na kurtoch
spal, vulgarne nadaval a fyzicky a verbalne napadal Dominiku. O Tamarku sa starali tenisovi rodicia -
PhDr. N. B.. Viackrat sa stalo, Ze Soféroval pod vplyvom alkoholu a to bez ohladu na to, Ze v motorovom
vozidle sedela i Dominika.

Fyzické utoky, ktoré su vySSie rozvedené - udieranie do chrbta, fackovania po tvari, hlave, zadku,
sacanie, chytanie za ramen4, trasenie poskodenou, hadzanie veci po nej, bitie remefiom, stlaanie ruk
ako i vulgarizmy - boli preukézané nielen vypovedou poskodenej, ale i svedkyne Z. K. (spoluzZiacky
poskodenej) - ktora osobne videla zranenia na tele poSkodenej (podla jej vypovede sa poSkodena v
Skolskej Satni prezliekala vzdy osobitne - modriny mala viackrat po tele, na stehnach, chrbte, zatajovala
to dlhymi rukavmi, nohavicami. Poskodena jej povedala, Ze jej to urobil otec - obZalovany. Svedkyna
vylugila, Ze by si predmetné zranenia urobila sama poskodenad). V tejto suvislosti potvrdila i tato svedkynia
- Zze Dominika mala divne ostrihané vlasy - priznala sa jej, Ze jej to urobil otec. Inak na verejnosti o tychto
ostrihanych vlasoch - ktoré bolo vidiet, Ze to bolo urobené iumyselne hovorila, Ze jej to urobila Tamarka.
Pocas predmetnych bitiek sa branila (mala sice silu z tenisu) - ale vzhladom na jej vek a fyzické dispozicie
obzalovaného i ked bol pod vplyvom alkoholu - bola prevaha obZalovaného. V predmetnom obdobi sa
poskodeného obZalovaného bala - fixovala si ho ako otca, ktory bije svoje deti a ktory ju nema rad.
Preukazané vypovedou nielen Dominiky ale i obZalovaného bola skuto€nost, Ze znamky v Skole neboli
najlepsie - ale vyplyvalo to, Ze znaéné bremeno bolo ponechané na poskodenej - Skola, Ciastoénd
starostlivost o domacnost (okrem varenia, ndkupov) a i o Tamarku a samotné zapasy a tréningy. Je
pochopitelné, Zze zlé znamky kedZe si Dominika nenachadzala ,cestu" k otcovi zatajovala. Z dévodu
takejto nepriaznivej situacie - poSkodena dria 12.juna 2007 - utiekla ku svojim starym rodi¢om (rodi¢om
jej mamy). Podla vypovede poSkodenej tymto spustadom bol telefonat s obZalovanym - kde opatovne
sa obavala z dévodu i nie priaznivého prospechu - Ze jej bude fyzicky ublizené. Predmetné skuto&nosti
- ktoré zaZila - uvadzala i v pisomnom podani (zaloZzené v spise). Nikto pri tychto poznamkach jej
nepomahal, nikto jej dopredu neradil ako to ma pisat’.

Svedkyria Mgr. Z. C. - triedna uditelka Dominiky potvrdila, Ze zna¢ne bola vytazena Sportom - tenisom a
to ukor Skolskych vysledkov. Preto o tychto nie priaznivych vysledkoch sa rozpravala i s obZalovanym. O
tom aky bol vztah medzi Dominikou a otcom nemala vedomost. Od ucitelky, ktora ju vyu€ovala telesnu
vychovu mala vedomost, Ze tato videla modriny na tele Dominiky. Nepriamo potvrdila, Ze ked bolo
rodiCovské zdruzenia citila, Ze obZalovany mal poZité alkoholické napoje.

Svedkyne PhDr. N. B., Z. S.Q., P. S. - zhodne potvrdili, Ze videli, Ze Dominika mala na tele modriny - i
ked Dominika povod tychto zraneni nepriznala, pretoZe vZdy povedala nejaku vyhovorku - oni jej neverili
ohladom tychto vyhovoriek. Neuverila jej tak ani ked videla jej na stehne stopy po Zehlicke alebo zle
ostrihané vlasy

Modriny jej svedkyfia PhDr. N. B.A. videla ked sa prezliekala Dominika na kurtoch.

Zaroven z ust Dominiky ked tato bola na kurte zakri¢ala po prehratom zapase, Ze otec ju zbije.
Svedkynia Z. S. - tieZ videla na poSkodenej fyzické zranenia, ktoré jej boli spbésobené obZalovanym. O
predmetnych skuto&nostiach jej naviac vypovedala i samotna poskodena.



Svedkynia Z. S.C. - ugitelka telesnej vychovy - tieZ potvrdila, Ze v Zalovanom obdobi videla na Dominike
vela modrin - tieto boli na chrbte, ramenach, stehnéch, i ked jej Dominika povedala, Ze su z tréningov
- tieto na ,tréningové modriny" nevyzerali. Predmetné modriny boli velké. V Satni Dominiku vtedy videla
jediny raz samu - nasledne nad tym uvaZovala - na telesnej vychove mala vzdy dlhé rukavy, leginy dihé
a preto predtym zranenia nevidela.

Svedkynia Z.na K. - tiez potvrdila, Ze videla zranenia na tele Dominike. Modriny mala viackrat po celom
tele, po stehnach, chrbte. Toto zatajovala dlhych rukavmi a dlhymi nohavicami.

Predmetné verbdlne utoky na poskodenu vo forme vulgarizmov a fyzické utoky (udieranie pasti do
chrbta, fackovanie po tvari, hlave, trasenie poSkodenou) - boli i po&as zapasov - potvrdili to opat - PhDr.
N.B.,Z. S.B.P.S..

Predmetné svedkyne potvrdili, Ze Dominika bola podfa ich nazoru tyrané dieta - z tohto vychadzali a to
na zaklade jej spravania, reakcii zo strany obzalovaného vo vztahu ku nej.

Svedkyna P. S.X. vypovedala, Zze Dominika bola uzatvorené dieta, ustrachané dieta, mala neadekvatny
strach z obZalovaného. Mala za to, Ze Dominika podla nej preukazovalo v8etky zndmky tyraného dietata
- ked videla obZalovaného zacala plakat’ a utekala od neho. Videla, Ze mala ostrihané vlasy, modriny
na tele pri prezliekani v Satni. Stalo sa, Ze Dominika ked sa dozvedeli na turnaji, Ze ide obzalovany sa
skryla do Satne do skrinky. Videla ako obzalovany ju buchal rukou do ramena, do chrbta, bol vo vztahu
ku nej vulgarny. Ona sa obzalovaného béla po kazdej prehratej loptiCke. ObZalovany pozival alkoholické
napoje a pod ich vplyvom ju osoc€oval, udieral a ubliZzoval. Osobne videla modriny na chrbte.

Svedkyfia Z. S.A. vypovedala, Ze Dominika od istého &asu bola bojazliva, plagliva, vystresovana. Bala
sa prikro€it' k obZalovanému - lebo vedela o ju ¢aka. Po smrti mamy bola Uplne stratend, bola mdla,
zelena ako stena, schudla, mala za to, Ze ani poriadne nejedla. Kym Zila mama chodila pekne upravena,
potom bola ,Smudla".

Z vypovede poskodenej bolo preukazané - Ze v &ase ked jej sestra Tamarka boli v byte na E.R. C.. XX,
Bratislava - mal obZalovany zlé spravanie i ku tejto dcére. PoSkodend i ked bola vo veku 10 -12 rokov
sa starala o Tamarku, ktora bola v tomto ase vo veku temer 18 mesicov - prebalovala ju, robila domace
prace - Zehlenie, upratovanie, vysavanie, pranie. Okrem predmetnych domécich prac musela sa ucit’ a
riadne chodit do Skoly a vykonavat' pravidelne tréningy - ktoré boli velmi naro&né na ¢as a psychiku.
Starostlivost’ o sestru Tamarku prenasal na plecia poskodenej a z dévodu, Ze i v osobe Dominiky iSlo o
dieta, ktoré naopak tiez eSte potrebuje starostlivost - v pripade, Ze sa jej nedarilo - daval jej to obZalovany
za vinu i v tom, Ze ju mal za neschopnu.

Svedkyne Z. S., S.. N. B., P. S., Z. K. - zhodne potvrdili, Ze Dominika im hovorila, Ze ma strach o svoju
sestru Tamarku - a prave sestra Tamarka bola pre fiu najdblezitejSia.

Predmetny strach Dominiky a uUtek a strach z otca videli opakovane. Pokial bola na kurte bez
obzalovaného bola profesionalka - ako sa zjavil otec - jej spravanie sa zmenilo, reagovala prudko na
pokazené lopti¢ky, bala sa ho, velakrat sa stalo, Zze utekala i z dvorca.

V tejto suvislosti sud poukazuje na podrobné znalecké posudky, ktoré boli vo veci vypracované.
Znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych RNDr. Mgr. M. E., PhD. -mal za
to, na zaklade vySetreni, Ze konanie otca - obZalovaného tato pocitovala ako tazké prikorie. Konanim
otca jej bolo spdsobené psychické a fyzické utrpenie. Tato poSkodena dokaze spravne vnimat prezité
skuto€nosti, dokaze ich spravne reprodukovat tak, ako sa aj realne uskutoCnili. Skuto¢nosti, ktoré
uvadzala zodpovedali prezitému, tykalo sa to opisov udalosti, ktoré podrobne vo svojich vypovediach
opisovala. V Ease vySetreni - t. . i po temer 6smich - Siestich rokoch od predmetného skutku pretrvavali
u nej osobnostné zmeny neadekvatne fyzickému veku, ich obraz bol s vysokou pravdepodobnostou
dosledkom opakujucich sa zazitkov z minulosti v kontexte udalosti veducich k rozvoju posttraumatickej
stresovej poruchy. Priznaky boli prehlbované, resp. ich utlm bol spomaleny v désledku interakcie s otcom
- obZalovanym.

| znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. H. M. B. M.. Z.. G. E., L.. - potvrdili,
Ze poskodena v Zalovanom obdobi trpela posttraumatickou stresovou poruchou - i ked jej za€iato€nou
pric¢inou bola smrt’ matky. Toto nevylu€ila ani samotna podkodenda. Po smrti jej matky sa prave pridruZili
dalSie faktory - ktoré zvysili zatazenie na poskodenu - prenasanie povinnosti domacnosti na poSkodenu,
direktivne, autokratické spravanie obzalovaného, spravanie suvisiace s jeho abnormne Strukturovanou
osobnost'ou so zvyraznenym egocentrizmom, naladovostou a konfliktnostou.



| znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych Mgr. X. R. - potvrdila na
z&klade vysetreni vo vztahu ku poSkodenej, Ze tato spravanie a konanie obZalovaného pocitovala ako
tazké prikorie. To bol dévod - pre€o od obZalovaného odisla - pretoze uz nebola schopna jeho spravanie
vo vztahu

k jej osobe znaSat. Konanie obzalovaného jej spbsobovalo fyzické i psychické utrpenie prejavujuce
sa posttraumatickou poruchou - emoc¢nou labilitou, stazenou koncentraciou a pozornostou, zvySenou
drazdivostou, pocit tlaku zo strany obzalovaného, vracanie myslienok na prezité udalosti.

V predmetnej veci bola vypoc€uta ako svedkyha PhDr. A. Z.. Predmetna svedkyra v ramci civilného
konania - vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, Okresnom sude Bratislava Il (podrobne rozvedené
spisy) - vypracovala znalecké posudky vo vztahu ku poSkodene;.

| ked v tomto predmetnom tresthom konani jej pisomne vypracované znalecké posudky boli
obozndmené ako listinné dbkazy - i tato na zdklade jej vySetreni mala preukazané, Ze poskodena
Dominika - trpela posttraumatickou stresovou poruchou. Potvrdila vypovede vysSie uvedenych znalcov
- Z2e Dominika si nevedela s predmetnymi ,, vaznymi Zivotnymi situaciami" poradit - neustale bola
konfrontovana so svojim traumatom - chorobou a smrtou svojej mamy, fungovanim v rodine po smrti
mamy, pozivanim alkoholickych napojov zo strany obzalovaného, pouZivanie neprimeranych trestov zo
strany obZalovaného (ospravedIfiovala takéto spravanie obzalovaného - jeho bezradnostou, pretoze ani
on sa nevedel s predmetnou situdciou vyrovnat).

Toto podla nazoru sudu vSak nemdze byt ospravedinenie na adresu obZalovaného. Naopak mal to
byt prave obzalovany -ktory by prave v takychto Zivotnych nepriaznivych situaciach pre obe strany
(ako jeho i jeho vlastné deti) nemal zlyhat. | ked na druhej strane predmetna svedkyfia vypovedala,
Ze mala za to, Ze niektoré skuto€nosti zo strany poSkodenej boli zveli¢ené - trestny sud vychadzal pri
predmetnom dokazovani nielen zo samotnej vypovede len poSkodenej - ale i z dbkazov, ktoré vyssie
podrobne rozviedol.

v presne nezistenom dni obdobia maj 2005 az 12.juna 2007 vo vecernych hodinach, v byte na E. V.. XX
v Bratislave poSkodenej pod vplyvom alkoholu vyg¢ital, Ze poZehlila malo veci a Ze ju potresta, pricom sa
jej pokusal prilozit zapnutu zehli¢ka na nohu, v éom mu poskodena branila tym sp6sobom, Ze mu drzala
ruky, priom obzZalovanému sa podarilo prilozit poSkodenej hranu ZehliCky na stehno jej pravej nohy,

V tejto €asti sud v celom rozsahu poukazuje na vypoved poskodenej, ktora podrobne sa vyjadrila k tejto
skuto€nosti - ku predmetnému skutku. V predmetnej veci vypovedala zhodne ako v pripravhom konani
tak i na hlavnhom pojednavani.

Podrobne vypovedala ako ku predmetnému skutku doslo. Tak ako uz sud vys$Sie dokazovanim mal
preukdzané po smrti mamy poskodena i napriek svojmu nizkemu veku nahradzala svoju mamu i v
domacich pracach - ako bolo Zehlenie. V danom pripade sud neuveril vypovedi obZalovaného o priebehu
skutku nim uvedenom a to, Ze ZehliCka sa mala poSkodenej vySmyknut z ruky a popdlit ju na stehno.

Preukazané mal, Ze Dominika Zehlila - kedZe obZalovany bol pod vplyvom alkoholu a doSlo medzi nimi
k poty¢ke ohfadom toho, Ze obZalovany jej vycital, Ze malo vyZzehlila - tuto chcel priloZit na jej nohu. Z
tenisu v8ak mala silu a preto i z hfadisku pudu vilastného chranenia - mala urobeny predmetnou Zehli¢kou
iba pas na stehne.

Predmetné zranenie, ktoré jej bolo sp6sobené obZalovanym osobne videli svedkyne PhDr. N. B., Z. S.
- odtlacok ZehliCky na stehne poSkodenej (ktorej sice poSkodena povedala, Ze predmetné zranenie si
spOsobila sama tak ako to uviedol obZalovany).

- v presne nezistené dni obdobie maj 2005 az 12.juna 2007, kedy poSkodena zuc¢astniac sa tenisovych
turnajov ako hracka po prehrati zapasu tuto za krikmi, alebo v aute udieral otvorenou dlarfiou do tvare,
hadzal do nej tenisovy vak, tahal za vlasy, buchal hlavu o sklopené sedadlo v aute, alebo bo¢né okné
vlasovou €astou hlavy, po€as toho, ako viedol motorové vozidlo, jej chytal nohu a buchal fiou o sedadla,
alebo jej nohu udieral pastou, stla€al jej ruky a nohy, po€as €oho jej vulgarne nadaval, Ze ,je pi¢a a
nikde to nedotiahne",



pricom dfia 11.februara 2006 pod vplyvom alkoholu po prehratom tenisovom zapase v Novych Zamkoch
v osobnom motorovom vozidle znacky Ford Fiesta, ktoré zamkol, sklopil sedadlo, za&al ju bit otvorenymi
dlarfiami po hlave, tahal ju za vlasy, kri¢al na fiu, Ze hrozne hrala a mala sa viac snazit, priCom nasledne
spbsobil dopravnu nehodu a poSkodena utrpela lahky otras mozgu, drobné odreniny tvare a lavej ruky
s dobou lie€enia od 11.februara 2006 do 14.februara 2006

Opatovne sud vychadzal nielen z vypovede poskodenej (ktora bola nemenna pocas celého
dokazovania), ale i z vypovedi svedkov, ktoré taktiez boli nemenné a konstantné.

Poskodena - Dominika (tak ako i niZSie uvedeni svedkovia) - vypovedala, Ze ked vyhrala zépas bolo
vSetko v poriadku, ked v3ak prehrala - surovo ju bil (tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku) v
aute alebo na odlahlych miestach. V désledku predmetnych fyzickych utokov mala podliatiny - modriny
na celom tele - najviac na zadku a chrbte. PoCas zapasov sedel na tribune, pozoroval ju a pozival
alkoholické napoje. Velakrat sa stalo, Ze na predmetnych tenisovych turnajoch (napr. FC Agrofert bol
taky opity, Ze zaspal na lavicke a kedZe tu bola pritomna i Tamarka - starali sa o fu tenisovi rodicia,
kedZe ona bola kurte a hrala zapas.

Poc&as tenisového zapasu, ktory sa mal odohrat’ v Novych Zamkoch - iSla spolo¢ne s otcom v motorovom
vozidle. Prvy zapas, ktory bol v Novych Zamkoch prehrala - a otec bol na fiu preto nahnevany - ¢akal ju
v aute, kde auto z vnutra zamkol a tu ju zacal surovo bit. Z auta, kedZe bolo trojdverové preto nemohla
ujst. Zaroven pod sedadlom spolujazdca mal bandasku s alkoholom (vinom) a v palubnej doske mal
tvrdy alkohol. Bol na Aiu nahnevany, Ze prehrala zapas - preto ju i tahal za vlasy, udieral pastami po tele.
Ini tenisovi rodicia ju v aute videli, Ze plakala.

Motorové vozidlo, ktoré riadil z Novych Zamkov riadil pod vplyvom alkoholickych napojov.

Predmetna skuto€nost bola i preukazana - z fotokdpie spisového materialu ODI OR PZ Nové Zamky -
z ktorého bolo preukazané, Ze obzalovany dna 11.02.2006 pod vplyvom alkoholu (2,94 promile) viedol
osobné motorové vozidlo a spdsobil dopravnu nehodu - priGom on sam utrpel tazké zranenia s nutnostou
hospitalizacie ato od 11.02.2006 do 13.04.2006. zranenia utrpela i poSkodena Dominika s dobou lieCenia
od 11.02.2006 do 14.02.2006.

Svedkyria PhDr. N. B. potvrdila, Ze zo strany obZalovaného bol na Dominiku velky tlak na vyhry - v
Case ked boli turnaje obzalovany z dévodu, Ze bol znaénym vplyvom alkoholu - zasahoval i do hry, po
Dominike vykrikoval, vstupoval na kurt. Pri kazdej pokazenej lopte zo strany Dominiky bol pohlad na
obZalovaného. Dominika hrala v strese, panicky sa snaZila hrat za dvoch. Ked Dominika prehravala
plakala a povedala jej, Ze obZalovany ju za prehru strasne zbije, tiez sa stalo, Ze po prehrati zapasu
utekala Dominika z kurtu ked' videla ako prichadzal obzalovany s Tamarkou.

Zo strany obZalovaného bol velky tlak na Dominiku na vyhry a preto to Dominika nemala lahké. Zo strany
obZalovaného to bolo vykrikovanie po Dominike

Podas zapasov, ale i v ramci tréningu videla svedkyna viackrat - Ze tato odhodila raketu a utekala z
kurtu (uz sa nevratila) - ked videla, Ze tam prichadza obzalovany s Tamarkou. Dovtipila sa preto, ¢o bola
pri¢ina uteku - strach z obZalovaného.

Osobne na Dominike videla zranenia - modriny. Na turnaji napr. Dunajskej Luznej - kedZe tam ona
osobne nebola - jej p. A. povedala, Ze kedZe vo finale Dominika prehrala s jej dcérou - obZalovany
Dominiku zbil.

Svedkynia Z. S. tiez potvrdila nevhodné spravanie obZalovaného po€as zapasov, ako i jeho spravanie sa
,za plotom" - bolo zbyto&ne agresivne, uto€né, dovadzajuce Dominiku do strachu. Videla ako Dominiku
tahal za vlasy, bil ju. Bola svedkom ked obZalovany bol pod vplyvom alkoholu a Dominiku drgal, sacal,
hadzal ju vakom. Videla na poskodenej modriny. Nadavanie zo strany obZalovaného bolo vo vztahu
ku Dominike stale. Nadavky na Dominiku zo strany obZalovaného boli nechutné, hnusné - hovoril jej,
Ze je jebnuta, drbnutd, sprosta, debilna krava (€. |. 9, 10 - zapisnica z hlavného pojednavania zo dna
24.06.2014). Nadavanie zo strany obzalovaného bolo u Dominiky stale - potom to uz bolo bezné. Toto
bolo vZzdy ked Dominike nie€o nevyslo, ked prehravala. Toto sa neustale opakovalo.

Obzalovany i na tréningoch - kedZe tu tiez trénovala deti - videla, Ze jeho spravanie nebolo adekvatne
ani k Dominike a ani k Sportovému prostrediu. Mala za to, Ze rodi€, ktory si sadne ku kurtu s poharom
vina a ,bliaka" po dietati - Ze ma nad nim nejaku moc nie je rieSenie.

Na zaciatku bola Dominika na kurte vyrovnana, v pohode, bojovné diev&a - potom zrejme vysledkami sa
od nej o¢akavalo viac ako bolo nutné na jej vek. Podla jej nazoru bol znaény tlak zo strany obZalovaného
na Dominiku - bolo preto z jej

strany i pla¢, stres, strach. Mala za to, Ze z bojovniCky sa stalo vystresované placlivé dieta.



Videla osobne i fyzické utoky zo strany obZalovaného na Dominiku - fackanie, Skibanie, udieranie.

- v diloch 6.januara 2007 - 9.januara 2007 pocas tenisového turnaja v Banskej Bystrici ju po prehratom
zapase pod vplyvom alkoholu tahal po chodbe hotela za vlasy az na izbu, kde ju sotil na zem a tam do
nej kopal, hadzal po nej tenisovu tasku s raketami, pricom jej nadaval, Ze je neschopny &lovek.
Predmetna skuto¢nost bola preukazana nielen vypovedou poSkodenej, ale i vypovedou svedkyne PhDr.
N. B..

Obzalovany potvrdil, Ze na predmetnom tenisovom turnaji v Banskej Bystrici bol spolo€ne s Dominikou.
V danom pripade iSlo o zimné majstrovstva republiky. Obaja boli ubytovani v apartmane. Na tomto
turnaji skoncila Dominika na tretom mieste vo Stvorhre a medzi prvymi 6smymi. Na zaklade takéhoto
vysledku obZalovany preto vypovedal, Ze nemal dévod byt pre jeho Uspech nahnevany - pretoze podla
jeho nazoru hrala Dobre. Poskodena - Dominika na rozdiel od obZalovaného vypovedala, Ze i tu kedZe
bol opatovne pod vplyvom alkoholickych napojov ju fyzicky napadol a to sp6sobom, Ze po prehratom
zapase (kedZe tu boli viac dni) ju fyzicky napadol spésobom, Ze uz na chodbe ju tahal za vlasy pokym
neprisli do izby. Vo vnutri v izbe ju sotil na zem a kopal do nej a hadzal po nej tenisovu tasku s raketami
a nadaval jej. Prehrala totiz s Nataliou Vajdovou.

Poskodena potvrdila, Ze na predmetny turnaj iSla s obzalovanym vlakom - pretoZze nemali auto. Vo
vlaku tiez pozival alkoholické napoje a zo Specialnej bandasky - v ktorej nebolo vidiet ¢o sa v jej vnutri
nachadza - ale bolo z nej citit alkohol.

Svedkyfia PhDr. N. B. potvrdila, Ze na predmetnom turnaji bola osobne pritomna i ona so svojou
dcérou. Povrdila, Ze poCas zapasov ked hrala i Dominika i jej dcéra bol obzalovany pod znaénym
vplyvom alkoholickych napojov. Videla ako na kurte Dominika plakala. Ked Dominika prehravala - do$lo k
preruseniu hry a Dominika iSla na toaletu. ObZalovany chcel ist na toaletu za fiou, ale ona vtedy zasiahla
a zakazala mu to. Ked Dominika na kurte prehravala - ona ju ukludriovala a vtedy jej Dominika povedala,
Ze ju otec stradne zbije, Ze prehrali. Preto nechcela, aby obZalovany iSiel na toaletu za Dominikou mala
za to, Ze by doslo ku konfliktu.

Pokial i$lo o svedka Ing. B. S. - trénera - tento bol trénerom poskodenej. Na rozdiel od vypovedi svedkov
-Z.8S.,S..N. B., P. S. vypovedal, Ze nevidel, Ze obZalovany atakoval Dominiku - Ze by ju sacal, drgal, bil,
nadaval jej. Nebol nikdy osobne pritomny pri nejakych vulgarnych osobnych prejavoch medzi Dominikou
a obzalovanym. Tieto skuto&nosti jednoznacéne popreli vys3ie uvedené svedkyne - pretoze tieto zhodne

vypovedali, Ze aj oni osobne mu hovorili 0 spravani - verbalnom i fyzickom obZalovaného k Dominike
a on osobne to musel i vidiet' - kedZe boli vtedy v jeho spolo€nosti a oni to osobne videli, ale tvaril sa,
Ze to nevidi.

On s fou riesil len tenisové zaleZitosti. Mal len z pocutia, Ze ked Dominika prehravala zapasy, Ze ju otec
mal zbit. Potvrdil, Ze ked prehravala Dominika vedela sa zlostit - trieskat’ raketou. Mal za to, Ze na dvorci
obZalovany nikdy nepozival alkoholické napoje - mozno v bufetoch, o boli na turnajoch. Tam ho videl
pozit' pivo. Videl, ze Dominika mala modriny, ale tieto on nerieSil - prisudzoval ich k tomu, Ze bola velmi
Zivé dieta a to, Ze pri tréningoch padla, alebo Ze s chlapcami futbal. Paméatal si, Ze v €ase ked bola
Dominika u starych rodi¢ov - ked videla obZalovaného na tréningu usla. Myslel si, Ze preto usla, lebo
mala strach z obzalovaného. Podfa jeho nazoru mala Dominika strach z prehry ako i z obZalovaného.

Pokial i8lo o svedkyriu C. K. - druzku obZalovaného - ako bolo preukazané z jej vypovede v Zalovanom
obdobi nezZila v spolo€nej domacnosti s obzalovanym a s Dominikou.

Pokial i8lo o skutognosti - ohfadom pobytu v nemocnici - v Case ked obZalovany bol hospitalizovany
do predmetnej dopravnej nehode potvrdila tak, ako i Dominika - Ze tato obzalovaného ho osobne
navstevovala.

Svedkynia O. A. - vypovedala, Ze s obzalovanym a Dominikou sa velmi nestretavala - i ked jej dcéra
tiez hrala tenis. Dcéra vSak tenis hrala v inom klube. Pocas toho ako sa stretavali nebola svedkom
slovnych, verbalnych ani fyzickych utokov zo strany obZalovaného vo vztahu ku Dominike. Dominika na
kurte pdsobila tak, Ze vzdy chcela vyhrat. Prehru niesla tazko. Aké boli reakcie obzalovaného k tomu
sa vyjadrit nevedela. ObZalovaného nevidela opitého - resp. pod vplyvom alkoholu - len raz na turnaji
v Skalici. Na Dominike si nevSimla ani zranenia ani modriny. V pripravhom konani vypovedala, Ze raz
videla ako obZalovany dal Dominike facku. Na tejto skuto€nosti trvala i na hlavhom pojednavani.



Svedkovia-P..B.. Z.F., P..S. Q. B. P.. F. C. - potvrdili, Ze obzalovany preferoval vo vztahu ku Dominike
tenis - bol vo vztahu ku nej cielavedomy a razny, ¢o sa tykalo tenisu. Oni videli obe deti - Dominiku
a Tamarku len pogas basketbalovych tréningov - pretoZe aj obZalovany hral basketbal. V domacnosti
obzalovaného v3ak neboli, nenavstevovali sa.

Svedkynia Z.. N. F. - pracovnitka socialnej kurately vypovedala, Ze spis vo vztahu k obom detom -
Dominike a Tamarke sa zacal viest na ich Urade od 25.jula 2007 - t. j. po dokonani predmetného skutku
a od predmetného ¢asu mohli vykonavat' ukony v predmetnej veci.

Svedkyria Mgr. B. D. - pracovni¢ka Obc¢ianskeho zdruZenia Pomoc ohrozenym detom - vypovedala, Ze
s Dominikou a Tamarkou sa stretavala od polovice mesiaca jul 2009 ked deti prisli v doprovode starych
rodiov.

Svedok Z. U. - sused obzalovaného vypovedal, Ze v Zalovanom €ase nebol si vedomy, Ze by dochadzalo
k nasilnému spravaniu zo strany obzalovaného k Dominike. | ked’ pocul krik tento bol v ramci rodi¢ovske;j
vychovy. Na Dominike nevidel Ziadne zranenia. Mal v8ak za to, Ze Dominika je typ Cloveka - ktora je
schopnda povedat to, o sa jej naviac hodi - napr. ked im povedala, Ze domov nemusi ist ked bola u
nich na navsteve.

Pokial i8lo o hodnotenie osobnosti obZalovaného - znalec z odboru psycholégia PhDr. M. K. - na
zaklade vysetreni konstatoval osobnost’ obZalovaného ako dominantnu, patriachalne az autokraticky
zameranu osobnost, vyrazne introvertovanu, samolubu, sebapresadzujucu s pritomnymi znakmi
posttrautamtického vyvoja. Ma potencial k agresivnemu vybudnému spravaniu - nie v8ak v zmysle
patologickej odbrzdenej agresie alebo acting out spravania. Ma vybudované agresivne spravanie timiace
mechanizmy. U obZalovaného nezistil pritomnost’ komfabulacii ani sklony ku klamstvu.

Pokial hodnotil osobnost’ obZalovaného vychadzal nielen zo psychodiagnostického vySetrenia ale i z
jeho spravania sa v realnom Zivote.

To, Ze sud v prvom rade vychadzal z vypovede poSkodenej Dominiky - a podporne k tomu svedcCia
vypovede vysSie uvedenych svedkov - tu sud poukazuje na to, Ze sud nemal na rozdiel od obZalovaného
za to, Ze by tato komfabulovala a zamerne vypovedala nepravdu.

Tu je potrebné poznamenat, Ze svedok na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu povinnost’ vypovedat
pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka a to az do
okamihu kym nie je preukazany opak.

V predmetnej veci obhajoba a obZalovany nepreukéazali, Ze by poSkodena vypovedala nepravdu o
podstatnych okolnostiach a nezistil ani relevantny motiv svedka, na krivé obvineného obZalovaného.

Sud vypovede poskodenej a svedkov (ktori vypovedali v sulade s vypovedou poSkodenej) zobral za
logické, zrozumitelné, presvedcivé, pravdivé a vierohodné a teda im prisudil rozhodujicu dékaznu silu,
dostato€nu na preukazanie viny obZalovaného aj s dalSimi vy$Sie rozvedenymi podpornymi dékazmi.
Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zaroveh v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedkov sud skima, €i su logické, &i sa
svedkovia neodchyfuju od svojich predchadzajucich vypovedi, pri¢om v pripade odchylok musi zistovat
sud preco, k nim vo vypovedi svedka dochadza.

V danom pripade nebola tu len vypoved poSkodenej - k dispozicii boli zabezpeceni dékazy, ktoré sud
rozviedol - nevznikla tu tzv. dékazna nudza.

V tejto suvislosti je nutné zdo6raznit, Ze domace nasilie predstavuje zavazny psychosocialny jav s
mnohymi dopadmi na psychiku deti a ich socialny Zivot. Ide o Specificki formu agresivity medzi blizkymi
osobami, pri¢om jeden v danom

pripade dcéra - po po&etnych incidentoch a atakoch napokon trvale sa ocita v ulohe ohrozenej osoby
(obete) a druhy zastava ulohu agresora. Prave kvoli tejto vztahovej symetrii vznika nutnost’ chranit obet’
a to aj prostriedkami trestného prava.



Pre domace nasilie je typické okrem iného i typicky cyklicky priebeh, t. j. jednotlivé fazy atakov sa
striedaju s fazami kludu - ked agresor vyjadruje svoju futost nad tym, €o spravil a sfubuje napravu. V tejto
faze obet vzdy znovu naivne uveri, Ze k dal§im atakom uz neddjde - pri¢om tento kruh sa stale opakuje.
Tak tomu bolo i v tomto pripade po predmetnej dopravnej nehode ked obZalovany bol dIhSi ¢as Ustavne
hospitalizovany.

Specifickost domaceho nasilia je dana predovsetkym tym, Ze agresorom (pachatefom) je blizky &lovek,
ku ktorému ma obet’ (poSkodena) emocionalny vztah. Bez tohto citového vztahu, €i zavislosti by sa
pravdepodobne domace nasilie vébec nerozvinulo, pretoZze na prvé incidenty by obet zareagovala
radikalne - ako to bolo az neskdr - odchodom od obZalovaného.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany.

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze obZalovany svojim protiprdvnym
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zak. -
obZalovany po8kodenu zavaznejSim spbsobom konania tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a
psychické utrpenie najma bitim, udermi, spésobovanim ran, poniZzovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu a to po dlhSi &as.

Poskodena - dcéra obZalovaného (v Case Zalovaného skutku Zila s nim v spolo&nej domacnosti) detailne
popisala nasilné spravanie sa obzalovaného vo¢i -nej.

Detailne popisala fyzické a verbalne ataky, verbalne poniZovanie, fyzicky napadanie do réznych &asti
tela, vulgarnymi vyhrazkami a tym, vyvolavanim strachu a stresu u poSkodenej - ktora dna 12.juna 2007
sa domov nevrétila - ale usla ku starym rodi¢om.

V pripade daného zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. je pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela potrebné okrem naplnenia objektivnej stranky
daného zlodinu, t.j. konania vo forme, ktoré prikladmo uvadza ustanovenie § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
- preukazanie zavinenia vo forme umyslu, umyslu tyrat' blizku osobu, ako i nasledku vo forme fyzického
alebo psychického utrpenia.

Medzi konanim pachatela a nasledkom trestného &inu musi byt preukdzana pricinna suvislost, pricom
zavinenie sa musi vztahovat na vSetky ostatné znaky skutkovej podstaty.

Podla ustalenej judikatury sa ,tyranim" podla § 208 ods. 1 Tr.zak. rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou
alebo zverenou osobou, pri€om toto konanie sa vyznad&uje hrubsim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti,
urc¢itym trvanim a tym, Ze osoba vystavena tomuto spravaniu ho pocituje ako tazké prikorie. Ide nielen
0 zlé zaobchadzanie spdsobovanim fyzickych utrap, ale aj o vyrazne neprimerané zaobchadzanie v
psychickej sfére.

Nasledok v podobe spbsobenia poruchy zdravia tyranej osoby nie je znakom objektivnej stranky
trestného Cinu podla § 208 Tr.z&k. - pretoZe ide o trestny €in ohrozovaci, ktory je dokonany uz samotnym
spbsobenim stavu ohrozenia - teda redlnym nebezpe&enstvom vzniku poruchy.

V zmysle platnej platnej judikatury nie je rozhodujuce, &i takej osobe vznikli nasledky na zdravi, avSak
musi ist' o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost pocituje ako tazké prikorie.
V tejto suvislosti sud poukazuje na vysSie rozvedené znalecké posudky znalcov a ich vysluchy - (Q.. Z..
MS.E.,S..,Z.H. M, M..Z..G.E, L.., Z. X.0. R.) - v ktorom bolo preukazané na zaklade vy$etreni
predmetnej znalcov - Ze poSkodena pocitovala konanie obZalovaného ako tazké prikorie so znakmi
vytvorenia posttraumatického stresového syndromu.

Domace nésilie je hodnotené ako silno traumaticky delikt, ktory vZzdy zanecha kratkodobé a niekedy
i vazne dihodobé nasledky na psychike obete. VaZnost a doba trvania nasledkov zavisi od viacerych
faktorov - samozrejme od typu domaceho nasilia a jeho dizky, ale vo velkej miere i od osobnostnej
vybavy obete. Kazdy €lovek sa vyznacuje inou frustracnou toleranciou, t.j. odolnostou k zatazi.



Prave sustavne sa opakujuce fyzické a psychické ataky obzalovaného - boli takého charakteru a
intenzity, Ze boli nepochybne objektivne schopné vyvolat’ u podkodenej stav pocitujuci ako tazké prikorie
so znakmi vytvorenia posttraumatického stresového syndromu.

Nemozno pochybovat o tom, Ze v dobe opakujucich sa atakov zo strany obZalovaného poskodena tazko
znaSala tieto prikoria, ktoré jej obZalovany - otec spdsoboval. | ked zo zaciatku vSetko v sebe timila -
neskoér uz zacala hfadat pomoc - aspori tym, Ze CiastoCne zacala hovorit’ svojej spoluziaCke a nasledne
svedkyni Z. S..

Obzalovany volil nespravne , neprimerané a vyloZzene autoritativhe spdsoby uplatfiovania svojho vplyvu,
ktoré nekore$pondovali s limitmi, ktoré pre jeho dcéru vo veku necelych 10 rokov - objektivne vyplyvali
Z jej schopnosti. Toto protipravne konanie bolo od mesiaca jun 2005 do 12.juna 2007 - zahrfiovalo to
teda obdobie temer dva roky a preto zodpoveda tomu, Ze obzalovany pokracoval v pachani €inu po
dih&iu dobu.

Na naplnenie znakov, Ze obzalovany pachal &in ,po dlhsi ¢as" - je podla ustélenej sudnej praxe
podmienené zistenim, Ze ide o dobu v rade viacerych mesia-cov - rozsudok NS CR - sp.zn. 7
Tdo/44/2012, rozsudok KS Bratislava - sp.zn. 1 To/97/2012 v spojeni s rozsudkom OS Bratislava 1V,
sp.zn. 2 T/189/2011.

V posudzovanej veci Ziadny extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami sudu a prevedenymi dokazmi
rozhodne nie je. Skutkoveé zistenia maju zodpovedajuci obsahovy podklad predovSetkym vo vypovedi
poskodenej a vysSie uvedenych svedkov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpec¢na i prave z toho dévodu,
Ze toto fyzické a psychické nasilie pouzil vo vztahu k najblizSej osobe - ku svojej dcére. Tato toto konanie
pocitovala ako tazké prikorie a nasledok v danom pripade je preto zavazny.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistil pofah€ujucu okolnost’ (podfa § 36 Tr. zak) a to, Ze pred spachanim
Zalovaného skutku viedol riadny Zivot - § 36 pism. j/ Tr.zak. svedC&i o tom odpis registra trestov.

Zalované skutky boli pachané ako uz sud vy$sie konstatoval od mesiaca jun 2005 do 12.juna 2007.

V predmetnej veci nielen v pripravnom konani, ale i v konani pred sudom boli vykonané vSetky relevantné
dbkazy a preto i ked obzaloba zo strany prokuratora bola podana drfia 3.marca 2014 - sud vo veci vyhlasil
rozsudok dnia 19.oktébra 2015.

Sud i vzhfadom na znacéné &asové obdobie od spachania skutku - ku diu vyhlasenia rozsudku - viac
ako osem rokov - aplikoval v sulade s judikaturou NS SR ale i judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské
prava - ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. - mimoriadne zniZenie trestu.

Ni¢ na tejto skutoCnosti nemohla mat ani skutocnost, Ze sud zistil, Ze na obZalovaného v Case ked
vyhlasoval rozsudok - boli podané dve samostatné obZaloby a to opatovne vo vztahu ku rodinnému
prislusnikovi - k dcére Barbore (Okresny sud Bratislava Il, sp.zn. 2T/104/2013) a k dcéram Dominike
(poSkodend) a k Tamarke (Okresny sud Bratislava Ill, sp.zn. 1 T/287/2014) - z d6vodu neplnenia
vyzivovacej povinnosti - vdanom pripade musel sud zase aplikovat ,prezumpciu neviny" - pretoZe vo veci
nebolo rozhodnuté prihliadajic i na pripadné ustanovenie § 86 pism. a/ Tr.zak. zo strany obzalovaného.
Marginalne v8ak sud poukazuje na civilné konanie na Okresnom sude Bratislava Ill - pod sp.zn. 37
P/245/2013 - zverenie mal. Tamarky do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe ako obzalovanému,
zakaz styku obZalovaného s Tamarkou a uréenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu ku Tamarke -
predmetné konanie na prejednanie a rozhodnutie na odvolacom sude.

Obzalovanému sud preto uloZil trest odfatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom a
uloZzenim probaéného dohladu nad spravanim obZalovaného s uréenim skudobnej doby v trvani Styri
roky s uloZzenym prikazom podfa § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzZalovaného spini nielen
preventivny ucel trestu, ale najmu represivny ucel a zabezpedi izolaciu obzalovaného pred spolocnostou
a obzalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti. Tento druh trestu a taka vymera podla nazoru sudu
zabezpeci ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov, pricom zarovef vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou ( § 34 ods. 1
Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konStatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu trestnd €innost, najma na
celospolo€ensku potrebu radikalne riesit' velmi rychlo sa rozSirujucu takuto trestnu €innost, dospel sud
k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna
prevencia) ukladat' tresty v pripade uznania viny.

Trest uloZzeny zo strany sudu splni svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako mé to na mysli Trestny zékon.

Dozor nad dodrzanim predmetnej skiSobnej doby s probaénym dohladom ako i samotnym prikazom
- podrobenia sa v suginnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu (§ 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak.) vykona mediacny
a probacny uradnik uréeny pre sud ministrom spravodlivosti SR.

Prave predmetnou skuSobnou dobou vzhladom ako na zavaznost skutku tak i predmetnou skiSobnou
dobou, ktora je vymere Styri roky by mal trest spinit’ svoj ucel.

rozhodol:

obzalovany P.. B.. 0. LM.O.:  H.. XX.XX.XXXXN. C., R. C.
C.,E.C.. XX, S.

uznava sa za vinného,ze

v Bratislave, v byte na E. V. XX, obyvajuc tento so svojou dcérou poskodenou M. L., H.. XX XX.XXXX
v Case od mesiaca jun 2005 po umrti jeho manZelky a matky spoloénych deti B. L.O.M. M. XX.A.
XXXX, kedy poskodena od obZalovaného utiekla k starym rodi€om, nezvladnuc tato Zivotnu situéciu,
opakovane niekolkokrat za tyzden, najma pod vplyvom alkoholu verbalne a fyzicky napadal poSkodenu
tym spdsobom, Ze ju udieral pastami do chrbta, fackoval po tvari, hlave, bil po zadku, sacal do nej rukami,
chytal za ramena a triasol fou, hadzal po nej veci, ako nozik, hracky, bil ju remeriom, stlacal jej ruky,
pocas ¢oho jej vulgarne nadaval, Ze je ,kurva, pi€a, preniesol na fiu vdetky domace prace a starostlivost
o mladSiu sestru mal. R..L.., H.XX.XX.XXXX, €o znova v pripade nevykonania tychto prac podfa jeho
predstav viedlo k verbalnym a fyzickym atakom na jej osobu a taktiez pri zlom spravani mladSej dcéry
toto opakovane daval za vinu podkodenej hovoriac Ze je neschopna sa o rfiu postarat, ¢o vyustilo

- v presne nezistenom dni obdobia maj 2005 az 12.juna 2007 vo vec€ernych hodinach, v byte na E. V..
XX v Bratislave poskodenej pod vplyvom alkoholu vy¢ital, Ze pozZehlila malo veci a Ze ju potresta, pricom
sa jej pokusal priloZit zapnutu Zehli€ka na nohu, v om mu poskodena branila tym spdsobom,

- Ze mu drZala ruky, priom obZalovanému sa podarilo priloZit poSkodenej hranu ZehliCky na stehno jej
pravej nohy,

- v presne nezistené dni obdobie maj 2005 az 12.juna 2007, kedy poSkodena zuc€astniac sa tenisovych
turnajov ako hracka po prehrati zapasu tuto za krikmi, alebo v aute udieral otvorenou dlariou do tvére,
hadzal do nej tenisovy vak, tahal za vlasy, buchal hlavu o sklopené sedadlo v aute, alebo bo¢né okna
vlasovou €astou hlavy, po€as toho, ako viedol motorové vozidlo, jej chytal nohu a buchal fiou o sedadla,
alebo jej nohu udieral pastou, stlacal jej ruky a nohy, po€as ¢oho jej vulgarne nadaval, Ze ,je pi€a a nikde
to nedotiahne®, pricom dna 11.februara 2006 pod vplyvom alkoholu po prehratom tenisovom zapase
v Novych Zadmkoch v osobnom motorovom vozidle znacky Ford Fiesta, ktoré zamkol, sklopil sedadlo,
zacal ju bit otvorenymi dlafiami po hlave, tahal ju za vlasy, kri€al na fu, Ze hrozne hrala a mala sa viac



snazit, pricom nasledne spésobil dopravni nehodu a poSkodena utrpela fahky otras mozgu, drobné
odreniny tvare a lavej ruky s dobou lie€enia od 11.februara 2006 do 14.februara 2006 a

- v diloch 6.januara 2007 - 9.januara 2007 pocas tenisového turnaja v Banskej Bystrici ju po prehratom
zapase pod vplyvom alkoholu tahal po chodbe hotela za vlasy aZ na izbu, kde ju sotil na zem atam do
nej kopal, hadzal po nej tenisovu tasku s raketami, pricom jej nadaval, Ze je neschopny &lovek,

pricom toto jeho negativhe spravanie jej spbsobovalo fyzické i psychické utrpenie s vytvorenim
posttraumatického stresového syndromu.

Teda

zavaznejSim spbsobom konania tyral blizku osobu spésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie najma
bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran, poniZzovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.
d/ Trestného zakona (s poukazom na § 138 pism.b/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zékona, § 39 ods.
1 Trestného z&kona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona sa obzalovanému vykon trestu odratia slobody podmie-

necne odklada a uklada sa proba¢ny dohfad nad spravanim obZalovaného s uréenim skusobnej doby
vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sa obzalovanému prikazuje pocas skiuSobnej doby podrobit’
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostred-
nictvom tunajSieho sudu.



