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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Lydiou Lucivjanskou v pravnej veci Zalobcu: S. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. Y. XX, XXX XX X., proti zalovanym v 1. rade L. S., nar. X.XX.XXXX, naposledy
bytom U. X, XXX XX X., zastupeny opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om, zamestnancom Okresného
sudu Kosice - okolie, v 2. rade H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom [. X, XXX XX X., pravne zastupeny
JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, v 3. rade W. C., nar.
XX XX XXXX, bytom |. X, XXX XX X., pravne zastipeny JUDr. Milanom Sedlakom, MBA, advokatom so
sidlom Kukuéinova 19, 040 01 KoSice, v konani o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca podal na stude diia 28.10.2002 podanie oznagené ako Zaloba, v ktorom uviedol, Ze podava
trestné oznamenie na L. S. a spol., bytom v X. Q. U. X, prizemie, ktory pracuje v Realitnej kancelarii
KASOVIA REAL na Zizkovej ulici. Pan S. mu mal sprostredkovat vymenu bytu na I. C.. X za garsénku.
Po odkupeni jeho bytu, ktory odkupil, mu ho mal vymenit za garsénku. DoSiel za nim 23. jula 2001 a
24.jula 2001. DoSiel aj s Aviou a bytové zariadenie mu odstahoval na Terasu. Tvrdil, Ze garsénku zatial
obyvaju a maju sa v najkratSom termine vystahovat. Jeho a druzku nechal prespat u svojho kamarata.
Doposial je bez garsonky a ubytovania. Hlasil to na Policajnom zbore na Juznej triede dria 8.10.2001
a 4.11.2001. Podal to aj na prokuraturu zagiatkom decembra 2001, nakolko sa mu vyhyba. V jeho byte
uz byva isty pan O..

Podanie Zalobcu vak nespifialo naleZitosti navrhu na zaéatie konania v zmysle ust.  § 42 ods. 3 a ust.
§ 79 Obdianskeho sudneho poriadku, pretoze v podani nebol presne oznadeny Zalobca ani Zalovany,
z podania nebolo zrejmé, €oho sa Zalobca dovolava, neboli pravdivo opisané rozhodujuce skuto€nosti
a oznaCené dbkazy, ktorych sa Zalobca dovolava, a preto ho sud uznesenim zo dfia 13.11.2002 vyzval
na odstranenie vad podania v lehote 15 dni odo dia doru€enia uznesenia.

Zalobca niekolkymi podaniami zo dfia 27.12.2002, zo dfia 12.3.2003, zo dfia 30.6.2003, zo dfia
12.1.2004, zo dia 25.5.2004, zo dha 1.7.2004, zo dha 21.7.2004 upravoval a dopifial svoje podanie
oznadené ako Zaloba, v ktorych uviedol, e podal Zalobu na L. S. diia 28.10.2002 - 12.3.2003 z
dévodov, Ze ho podviedol tym, Ze mu prislubil vymenu jeho bytu na I. X v X. za garsénku. On vystahoval
celé bytové zariadenie a garsénku mu nedal. Tak priSiel o byt a bytové zariadenie, odvtedy nema byt.
Ziada o urychlenie jeho Ziadosti, nakolko uz nevladze s nervami a musi sa potulovat aj s druzkou po
znamych. Nezabezpedil garsonku, ani ndhradné byvanie. V8etky pisomnosti z policie oznamil na odbore



vySetrovania a na kriminalke na Rastislavovej 9, KoSice. Nema Ziadne dbkazy, ktoré by pomohli, iba Ze
S. mu dal navrh na vymenu jeho bytu na |. X v X. za garsénku na Terase. Ostatné Gdaje sa nachadzaju
na Policajnom zbore, Rastislavova - odbor vySetrovania, tieZ na Mojmirovej na Prokurature. Trva na
vykonani riadneho sudneho pojedndvania, ako aj na konfrontacii so Zalovanym. Okrem toho trva na
tom, aby sud vyziadal dokumentéaciu z Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice - Juh zo dfia
14.11.2001 a odboru Justi¢nej policie v KoSiciach na ulici Rastislavova, kde cely pripad ohlasil a bolo
mu oznamené, Ze v3etko ostatné bude riesit’ prislusny sud. Cely pripad sa taha uz 3 roky a doposiafl
sa nijako v tomto State nedomohol svojej spravodlivosti a vinnik nie je za to potrestany. Podla jeho
poslednych informécii, v byte ktory mal, byva nejaky H. O., ktory prisluSnikom policie odmietol otvorit
dvere. Okrem bytu priSiel aj o cely majetok vratane komplet nabytku, o8atenia a v8etkych doplinkov, ktoré
mu odniesol Zalovany S. L. do nejakého udajného skladu. Na viacero urgencii zalovany nereagoval a
Zjavne sa skryval. Pri osobnych nav&tevach u Zzalovaného v poslednom Case bol v kontakte len s jeho
manzelkou, ktord mu vzdy tvrdila, Ze je mimo KoSic, na sluZzobnych cestach a podobné vyhovorky. V
skuto€nosti vinou Zalovaného je bez domova a v danom pripade sa nijako nejedna o ob¢&iansko-pravne
konanie, ale o trestno-pravne konanie, ktorého sa dozaduje, nakolko je zjavné, Ze Zalovany S. L. sa
dopustil trestného &inu podvodu.

Uznesenim sudu zo dna 9.3.2007 vydanym pod &.k. 26C/343/2004 - 72 sud Zzalobcovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim zo diia 9.3.2007 vydanym pod ¢&.k. 26C/343/2004 -
73 ustanovil zalovanému pravneho zastupcu JUDr. Jana Martinca, advokata so sidlom Werferova 1 v
KoSiciach.

Uznesenim zo dna 22.12.2010 ¢.k. 26C/343/2004-134 sud konanie podla ust. § 109 ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku prerusil, nakolko sa sudu, ani sidom ustanovenému zastupcovi zalobcu
z radov advokatov (uznesenim €.k. 26C/343/2004-73 zo diia 9.3.2007), napriek rozsiahlemu Setreniu
nepodarilo zistit' pobyt Zalobcu a dorudit Zalobcovi uznesenie na odstranenie vad podania zo dha
13.8.2009, ¢.k. 26C/343/2004-99. Uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost dia 26.1.2011.

Dha 21.12.2011 sud uznesenim &.k. 26C/343/2004-147 zruSil uznesenie tunajSieho sudu zo dha
9.3.2007 vydané pod ¢.k. 26C/343/2004-73 a zalobcovi ustanovil za zastupcu Centrum pravnej pomoci,
so sidlom v Bratislave, Nam. slobody 12 (poboc¢ka KoSice, Moyzesova 18).

Podanim doru¢enym sudu dia 18.1.2012, Zalobca oznamil sudu aktualnu adresu bydliska, na ktorej sa
zdrziava Q. Y. C.. XX, X..

Podanim doru€enym sudu dfia 5.10.2012 Zalobca prostrednictvom ustanoveného zastupcu Centra
pravnej pomoci zalobu doplnil a Ziadal, aby sud

- urCil, Ze plnomocenstvo udelené dria 25.5.2001 v KoSiciach Zzalobcom splnomocnencovi K. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. C.. XX, XXX XX X., aby ,ho v jeho mene a v plnom rozsahu zastupoval vo
veci uzavretia kipnopredajnych zmluv ohfadne 1- izbového bytu, prisluSenstva a podielu na spolo€nych
&astiach a zariadeniach a pozemku na ulici I. C.. X na X. poschodi, &. bytu XX, v X., ako aj k prevzatiu
kupnej ceny bytu“, je neplatné,

- urCil, Ze plnomocenstvo udelené dria 25.5.2001 v KoSiciach Zzalobcom splnomocnencovi K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom F. C.. XX, XXX XX X., na véetky pravne Ukony suvisiace s predajom vy$sie
uvedenych nehnutelnosti, zabezpe€enie kipnej zmluvy, podpisanie kipnej zmluvy, podpisanie zmluvy
o pbziCke, podpisanie zmluvy o zabezpedeni prevodom prava, podanie navrhu na vklad vlastnickych
prav, pripadne pre potrebné doplnenie vysSie uvedenych zmluv a navrhov alebo spatné vzatie navrhu na
vklad z katastra vratane vzdania sa opravného prostriedku na vyrok z katastra, preberanie pisomnosti
z katastra, podpisovanie inych dokumentov, ktoré suvisia s predajom vys8ie uvedenych nehnutelnosti,
k podpisovaniu tladiv o ukon€eni odberu elektrickej energie, plynu a pod., taktiez k umoreniu p&zicky, k
prevzatiu kvitancie vyplyvajlucej z vy$Sie spomenutych pravnych vztahov ako aj prevzatie kipnej ceny
alebo finan€nych prostriedkov suvisiacich s vysSie uvedenymi zmluvami®, je neplatné

- urcil, Zze kupna zmluva, uzatvorena dna 25.7.2011 medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade (v
doplnenom Zalobnom navrhu oznatenom ako Zalovany v 1. rade) ohfadom prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXXX, v katastrdlnom Uuzemi H. J., obec X., okres X. Z., ako byt



¢.XX, vo vchode €. X, Q. X. poschodi v obytnom dome so supisnym ¢&islom & XXXX, postavenom na
parcele €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 130/10000, je neplatna a

- ulozil zalovanym v 2. rade a v 3. rade (ozna¢enym v doplnenom Zalobnom navrhu ako Zalovani v 1. a
2. rade) spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Takto upravenu zalobu Zalobca odévodnil najma tymi skutoénostami, Ze nadobudol na zaklade Zmluvy
o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej dfia 21.6.2001 s predavajucim Mesto KoSice, sidlo Trieda
SNP 48/A, 040 01 Kosice, ICO: 00691135 vlastnicke pravo k nehnutelnosti vedenej na LV & XXXXX
v katastralnom uzemi H. J., obec X., okres X. Z., ako byt €. XX, vo vchode €.X, na X. poschodi v
obytnom dome so supisnym &islom XXXX, postavenom na parcele €. XXXX, a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku. V tom istom
roku zaCal zamysfat, Ze si zabezpeci mensi byt s mensimi ndkladmi na jeho udrzbu. Vzhladom k tomu,
Ze vdanom €ase predaval na trhovisku v KoSiciach spolu so svojou druzkou, jeho okolie vedelo, Ze hlada
mensi byt. A prave tam ho oslovil isty pan, ktory sa mu predstavil pod priezviskom O., skutoénym menom
K. U., a tento nakontaktoval Zalobcu na realitného agenta L. S.. Pre aku konkrétnu realitnu kancelariu,
resp. &i vobec L. S. pracoval nevie. Tieto dve osoby, S. a U. mu navrhli vymenu jeho bytu za mensiu
garsénku. S. si obhliadol jeho byt, priom mu navrhol, Ze mu najde mensi a na vyrovnanie hodnoty bytov
doplati uréitd sumu pefazi. Poskytol L. S. po dobu priblizne jedného tyzdha svoj obgiansky preukaz,
ktory od neho vylakal pod zamienkou vybavenia a overenia listin potrebnych pre zrealizovanie zameny
bytov. Po celt dobu bol v presved&eni, Zze L. S. mu poméaha sprostredkovat zamenu nehnutelnosti -
bytov. Nasledne na to boli s priatefkou J. J., nar. XX.XX.XXX, bytom U. Q. C.. XX, X. a L. S. na obhliadke
istej garsonky na sidlisku Terasa v Kosiciach, o ktorej im L. S. tvrdil, Ze bude zamena za jeho byt. V
jeden den sa do jeho bytu dostavil s L. S. neznamy muz a Zena, aby si obzreli byt, ale nepredstavili
sa mu. S. pri tej obhliadke bytu ho poslal pre¢ s odévodnenim, aby si v pokoji prezreli byt. Neznamy
par zostal spoloéne so S. v jeho byte, priiom S. si ponechal klt&e od bytu, a ked sa po priblizne 2
hodinach do bytu vratil, nikto tam uz nebol. Do svojho bytu sa musel dostat za pomoci nahradnych
kfu€ov, ktoré mala jeho priatelka. Priblizne v dfioch 23. a 24.07.2001 priSiel L.0. S.a0.alias K. U. a
naloZili vSetok jeho nabytok a hnutelné veci z jeho bytu na I.Z. ulici do nakladného auta Avia a odviezli
ich ku garsénke na sidlisku Terasa v KoSiciach s tym, Ze sa tam aj s priatelkou nastahuju. AvSak L.
S. im hned na to povedal, Ze Udajne zistil, Ze doteraj$i vlastnici bytu sa e$te nevystahovali, a preto ho
odviezol a jeho priatelku k Uplne neznamym fudom, u ktorych prespali. Napokon ho odviezol L. S. a jeho
priatelku k jeho sestre. S. ho neustale ubezpedoval, Ze ,sa uz veci ohfadom garsénky rie$ia?, ale ked
zistil, Ze ho podviedol, obratil sa v predmetnej veci zalobou na sud a taktiez podal diia 15.01.2002 trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu L. S.. Jeho osobné veci, nabytok a
ostatné bytové zariadenie odviezol S. udajne do nejakého skladu, ale nevie kam. Do dnes$ného dia
sa mu nepodarilo zistit, kde su. Ked sa pokusil dostat do svojho bytu na I. ulici v KoSiciach za pomoci
policie, bolo to po prvykrat, €o videl Zalovaného v 1. rade, ktory ho ako udajne novy vlastnik bytu
nevpustil dnu. S L. S. nie je v kontakte, ani nevie, kde sa zdrziava. V minulosti bol v kontakte uz len
s jeho manzelkou, ktora mu ale za kazdym tvrdila, Ze jej manzel je pracovne mimo KoSic a neustéle
sa vyhovarala ohfadom miesta jeho pobytu. K prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti
na Zalovaného v 2. rade malo dbjst’ na zdklade kupnej zmluvy zo dia 25.7.2001, pri uzatvarani ktorej
mal byt ako predavajlci zastipeny na zaklade plnomocenstva zastupcom K. U., bytom F. C.. XX,
X, r.&. XXXXXX/IXXXX. Z pisomného vyhotovenia predmetnej zmluvy vyplyva, Ze medzi zmluvnymi
stranami mala byt dojednana kupna cena vo vyske 4.979,09 Eur ( 150.000 Sk) splatna pri vklade na
katastri nehnutelnosti, a Ze podrobny popis prevadzanej nehnutelnosti je uvedeny v znaleckom posudku
Ing. L. J., €. 63/2001 zo dria 03.07.2001. Nikdy nepodpisal Ziadnu zmluvu o prevode nehnutelnosti
ohladom predmetného bytu, ani nepodpisal, t.j. neudelil plnomocenstvo, ktorym by splnomocnil tretiu
osobu na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému bytu a prevzatiu kdpnej ceny v
jeho mene. Dokonca ani nikdy nevidel predmetna kdpnu zmluvu zo dfia 25.07.2001, ani plnomocenstva
zo dia 25.05.2001, oboznamil sa s nimi az v priebehu tohto sudneho konania. Totizto ani nikdy
nemal v umysle uzatvorit kipnu zmluvu, ale zdmennu zmluvu. Svojho udajného splnomocnenca K.
U. nepozna, a preto navrhuje predvolat v konani tuto osobu, kedy by on sam ako aj sud zistili, o
koho sa v skutoCnosti jedna, a €i sa jedna o osobu, ktora sa Zzalobcovi predstavovala pod priezviskom
O.. Podpis na oboch plnomocenstvach zo dia 25.05.2001 nie je jeho, a preto navrhuje v konani
vykonanie sudneho pismo znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia pravosti jeho podpisov na oboch
plnomocenstvach zo diia 05.05.2001. Vzhfadom k tomu, Ze tymito listinami, a teda ani ich originalmi



nikdy nedisponoval navrhuje, aby boli originaly predmetnych plnomocenstiev predloZené sudu na ucely
vykonania znaleckého dokazovania prislusnou spravou katastra, ktora by nimi mala disponovat ako s
prilohou kupnej zmluvy, pripadne samotnym plnomocenstvom K. U.. M4 odévodnené podozrenie, Ze
jeho obgiansky preukaz bol po dobu, kedy ho poskytol L. S. zneuzity prave na G&ely podvodného prevodu
jeho nehnutelnosti a vyhotovenie falSovanych plnomocenstiev. Navy$e nikdy neprevzal Ziadnu sumu za
prevod predmetnej nehnutelnosti od udajného splnomocnenca K. U., ani od Zalovaného v 2. rade, ani
nikoho iného. TaktieZ nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by bol predmetny byt niekedy ohodnocovany
znalcom Ing. L. J., ako to vyplyva z obsahu kupnej zmluvy, a preto navrhuje, aby bol tento posudok
predloZzeny menovanym znalcom na doZiadanie sudu. Pokial ide o samotny obsah plnomocenstva
zo dna 25.05.2001 z obsahu plnomocenstva vyplyva, Ze obsahuje splnomocnenie na vSetky pravne
ukony suvisiace s predajom vySSie uvedenej nehnutelnosti, zabezpecenie kdpnej zmluvy o pdzicke,
podpisanie zmluvy o zabezpeceni prevodom prava, preberanie pisomnosti z katastra, podpisovanie
inych dokumentov, ktoré suvisia s predajom vy$Sie uvedenej nehnutelnosti, k podpisovaniu tlaciv a
ukon&eni odberu elektrickej energie, plynu a pod., taktiez k umoreniu p6zi€ky, k prevzatiu kvitancie
vyplyvajucej z vySSie spomenutych pravnych vztahov, ako aj prevzatie kupnej ceny alebo finanénych
prostriedkov suvisiacich s vy8Sie uvedenymi zmluvami. UZ len samotny obsah jednotlivych opravneni
splnomocnenca poukazuje na podvodny umysel splnomocnitefa, a to vylucit ho ako kupujuceho z celého
procesu prevodu nehnutefnosti a s tym suvisiacich ukonov. Navy$e mu neboli na zaklade sfalSovaného
plnomocenstva doru€ované Ziadne pisomnosti, nebol informovany o stave konania pred prisluSnou
Spravou katastra nehnutelnosti, ba dokonca aj k prepisu evidencie platieb za odber energie a plynu
doSlo z dbvodu takto naformulovaného obsahu plnomocenstva bez jeho vedomia a podpisu. Na
dovazok, predmetné plnomocenstvo obsahuje neplatné ustanovenie, podla ktorého sa splnomocnitel
zavazuje, Ze tuto plnd moc nikdy neodvola, €o je v rozpore s ustanovenim § 33b ods. 3 Obd&ianskeho
zaékonnika. Na preukazanie podvodnych praktik L. S. pri sprostredkovani prevodov nehnutelnosti
navrhuje v konani predvolat ako svedka R. J., bytom A. C.. X, X., ktora sa rovnako ako on stala obetou
podvodu, ktorého sa dopustil L. S. pri sprostredkovani prevodu jej nehnutelnosti, a to takmer totoznym
spbsobom. Kupnou zmluvou uzatvorenou dna 23.7.2004 previedol Zalovany v 2. rade vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXXX, v katastralnom tuzemi H.Z.J., obec X, K. X.
Z., ako byt €. XX, vo vchode €. X, na X. poschodi v obytnom dome so supisné €islo XXXX, postavenom
na parcele &. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku na Zalovaného v 3. rade. Prevod vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam bol povoleny prislusnou spravou katastra dfiia 12.08.2004. Zalovany v 3. rade je
sucasnym evidovanym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti
sa domaha ur¢enia absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu - plnomocenstva, nakolko nikdy neprejavil
svoju vélu splnomocnit’ tretiu osobu na prevod vlastnickeho prava k jeho nehnutelnosti a podpis na
pisomnom vyhotoveni predmetného plnomocenstva nie je jeho. Z tohto dévodu sa zaroveri domaha
ur€enia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej diia 25.07.2001 medzi nim a Zalovanym v 2.
rade ohfadom prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXXX, v katastralnom
uzemi H. J., obec X., okres X. Z., ako byt &. XX, vo vchode €. X, na X. poschodi v obythom dome
so supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele ¢.XXXX, a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, pretoZze predmetnu
kupnu zmluvu uzatvorila v mene predavajuceho tretia osoba, ktord nemala opravnenie- splnomocnenie
na uskutonenie predmetného pravneho Ukonu za predavajuceho. Kupna zmluva preto neméze byt
platne uzavreta. Neplatnym uzavretim predmetnej kipnej zmluvy bol poSkodeny na svojich majetkovych
pravach, pretoZze predmetny byt patril do jeho vyluéného vlastnictva. Sudnou cestou sa touto Zalobou
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava a poukazuje na neopravneny zasah don. Ma za to, ze v
predmetnej pravnej veci je dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi nim a Zalovanymi v 2.
a 3. rade, ktory je ohrozenim jeho pravneho postavenia, a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami
odstranit. Z tohto dévodu ma naliehavy pravny zaujem na Zalobe o uréeni neplatnosti pravneho ukonu
- plnomocenstva a kupnej zmluvy z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe je jedinym prostriedkom
pri obnoveni jeho vlastnickeho prava, ak doslo k poruSeniu vlastnickeho prava, ak doSlo k porueniu
vlastnickeho prava z dévodu absolutne neplatného pravneho ukonu.

Podla ust. § 111 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak je konanie prerusené podla § 109, sud
urobi v3etky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili preruSenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez
navrhu.



Pretoze v konani odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené, zalobca dria 18.1.2012 oznamil
sudu aktualnu adresu bydliska, na ktorej sa zdrziava (Q. Y. C.. XX, X.) a podanim dorué¢enym sudu dia
5.10.2012 upresnil a doplnil Zalobu o naleZitosti vyZzadované zakonom, sud uznesenim zo dfia 2.11.2012
rozhodol o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia tak, ze bude pokracovat v konani a
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zadatie konania proti S. S., bytom v X., U. X
(ozna¢enému sudom ako zalovany v 1. rade), sud pre jeho nedoplnenie vo vztahu k tomuto Zalovanému,
v tejto Casti odmietol v sulade s ust. § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a pokraoval v konani
0 upravenom navrhu Zalobcu vo&i zalovanym v 2. a 3. rade (v podani Zalobcu ozna&eni ako Zalovani
v 1. a 2. rade) a Zzalovanému v 3. rade zakazal predat, darovat, prenajat, zriadit zalozné pravo alebo
zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym Katastralnym uradom KoSice,
Spravou katastra KoSice na liste vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie H. J., obec X., okres X.
Z., ako byt €. XX, nachadzajuci sa vo vchode €. X, na X. poschodi obytného domu so supisnym &islom
XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX, az do pravoplatného skoncenia tohto konania.

Zalovany v 3. rade napadol v zakonom stanovenej lehote uznesenie sudu o nariadenom predbeznom
opatreni zo dfa 2.11.2012 odvolanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruené dia 23.11.2012 v ktorom
sa okrem iného vyjadril k Zalobe Zalobcu a nariadenému predbeZznému opatreniu tak, Ze Zalobca
sa uz priblizne 10 rokov domaha nejakého svojho naroku, ktory spresnil az po doplneni Zalobného
navrhu, ktory bol doru€eny sudu dria 5.10.2012 zo strany jeho zastupkyne. Napadanym uznesenim sud
po doplneni Zaloby zastupkyriou Zalobcu zrejme nie celkom pravne spravne postupoval kedy spresnil
predmet konania, nevedno z akého ukonu odmietol podanie voci Zalovanému v 1. rade ( voc&i ktorému
prebieha konanie od pociatku ), pokraduje v prerusenom konani a nariadil predbezné opatrenie voci
nemu. Nie je vObec zrejmé kedy a &im sa stal Uc¢astnikom konania a & sa m6ze vbbec povaZovat za
u€astnika ( procesné rozhodnutie o tomto mu nebolo nikdy doru€ené), predmet tohto konania ( Zalobny
petit) sa ho vébec nijako netyka a nesmeruje voci nemu nijakym spésobom, napriek tomu ( ak by to bolo
mozné vyhodnotit ho ako napr. o tretiu osobu, vo i ktorej by malo byt nariadené predbezné opatrenie)
podava odvolanie z dbvodu pravnej opatrnosti. V rozhodnuti sudu je ale takto jednoznaéne ako u€astnik
na strane Zalovanych oznaceny, €o je s ohfadom na uz uvadzané nepochopitefné ¢i uz zo strany Zalobcu
alebo aj sudu. Do €asu doru€enia predbezného opatrenia a zrejme ani Zalovany v 2. rade nemali ani
len vedomost’ o tom, Ze by voCi nim prebiehalo nejaké konanie, ktorym sa Zalobca domaha urenia
neplatnosti plnomocenstiev, ( ktorymi zrejme splnomocnil tretiu osobu - splnomocnenca, aby v jeho
mene ako splnomocnitefa konala pri realizacii predaja nehnutefnosti v tom ¢ase v jeho vlastnictve )a v
nadvaznosti na to aj kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktorej bol Zalovany v
2. rade vlastnikom a nahrady trov konania. Neplatnost' Ukonov by sa mala tykat’ prevodu nehnutefnosti
vedenych Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra KoSice na Liste vlastnictva ¢. XXXXX
pre katastralne uzemie H. J., obec X., okres X. Z., ako byt €. XX, nachadzajuci sa vo vchode &.
X, na X. poschodi obytného domu so supisnym Cislom XXXX, postavenom na pozemku parc. &.
XXXX( dalej len ako , nehnutelnost?). Zalobca nadobudol nehnutelnost na zaklade zmluvy od Mesta
KoSice dfia 21.6.2001. ESte v tomto roku sa rozhodol nehnutelnost zrejme vymenit za menSiu, a preto sa
nakontaktoval na nejakého pana L. S. alebo aj K. U., ktori mali takyto Ukon zrealizovat. Za tymto G&elom
Zalobca ako splnomocnitel zrejme splnomocnil ako splnomocnenca prave pana U.D., 8o v8ak Zalobca
odmieta, pri€om na podporu svojich tvrdeni Zziada vykonat' cely rad d6kazov. Tvrdi, Ze mu bol zneuzity
obdiansky preukaz a plné moci nikdy neudelil. Je prinajmenSom nepresved¢ivé a v neprospech zalobcu,
Ze podpisy na plnych mociach, v zmysle ktorych mal konat pri dispozicii s nehnutelnostou a ukonoch s
tym suvisiacich pre zalobcu konat’ splnomocnenec pan U., su riadne osved¢ené u Zalobcu (ako
splnomocnitela) notarom. V ukonoch, ktorymi notar osvedcuje pravost podpisu / legalizacia v zmysle §
56 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 323/92 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti sa uvadza, Ze sa k notarovi
dostavil zalobca, ktory pred nim listinu ( plné moci) riadne podpisal. Notar ( alebo jeho zamestnanec
nim povereny) pri legalizacii neskima obsah listiny ale iba osvedCuje, Ze osoba, ktorej podpis ma byt
osved&eny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoruéne podpisala alebo podpis na listine uznala pred nim
za vlastny. Je preto otazne, Ci by si notar alebo jeho zamestnanec dovolili uskuto¢nit takyto Ukon bez
pritomnosti Zalobcu a riskovali tak spachanie trestného €inu a zrejme aj disciplinarne previnenie veduce k
zaniku €innosti. Tato skutoénost haopak nepriamo sved¢&i o dobromyselnosti Zalovaného v 2. rade v tom,
Ze nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnost od Zalobcu ako predavajuceho, ktory na
tento ucel bol riadne zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktorého totoznost osvedgil notar, ako Statny
organ. On ako Zalovany v 3. rade nadobudol nehnutelnost od Zalovaného v 2. rade ako predavajuceho
plne v dobrej viere a dobromysefne, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.7.2004. Do diia doru€enia
uznesenia sudu ( v roku 2012) nemal vébec vedomost o tom, Ze by prebiehalo takéto konanie, nemal



nikdy takuto informaciu ani od Zalovaného v 2. rade, vébec Zalobcu nepozna, nikdy s nim nepriSiel
do kontaktu, ani neskumal pri nadobudnuti nehnutelnosti kto bol vlastnikom nehnutelnosti pred jeho
pravnym predchodcom a ako prevadzal nehnutelnost, a nie siU mu zname Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
do toho ¢asu mohli spochybnit’ jeho vedomost o spore k nehnutelnosti. S vysokou pravdepodobnostou
vedomost o priebehu tohto konania nemal asi ani Zalovany v 2. rade odo dna doru€enia napadnutého
uznesenia sudu, pretoZe v sudnom spise sa jeho meno mimo kupujuceho na zmluve nespomina az do
roku 2012 a konanie od jeho pogiatku prebiehalo len vogi Zalovanému v 1. rade, panovi S.i.. Zalovany v
2. rade nehnutelnost viastnil 3 roky a nehnutelnost podfa jeho vedomosti ,, menil “ za va&siu z rodinnych
dovodov ( narodenie dietata), o takisto nesvedCi o jeho nedobromyseflnosti alebo Spekulativnom
prevode v umysle vyhnut sa problémom o ktorych by mal vediet ako tvrdi Zalobca. ( Ak by bolo pravdou
tvrdenie, Ze Zalobca u neho namietal podvodny prevod, asi by sa snazil takejto nehnutelnosti zbavit
¢im skor). Skuto€nost, Ze zalovany v 2. rade bol pritomny pri uzatvarani zmluvy je neodSkriepitelna
a nikto ju nespochybriuje ( jeho podpis je na zmluve priamo). Na druhej strane tato okolnost nijako
nepreukazuje, Ze by Zalovany v 2. rade mal byt nedobromysefny pri nadobudnuti nehnutefnosti, ako sa
sud snazi presvedgit Zalobca. Zalovany v 3. rade vychadza zatial preto z dobromyselnosti Zalovaného
v 2. rade, teda Ze riadne nadobudol nehnutefnost’ do svojho vlastnictva, uzival ju ako jej vlastnik a takto
mu ju aj prevadzal. V opacnom pripade by sa Zalovany v 2. rade zrejme okrem spachania trestného &inu
nevyhol ani Zalobe o nahrade $kody z jeho strany. Dava do pozornosti pre pripad napravy procesnych
postupov ale aj zalobnych navrhov, Ze zrejme pri akomkolvek vysledku predmetného konania by sa
za splnenia zakonom stanovenych podmienok stal vlastnikom osobitnym spésobom, vydrzanim, ¢o v
celkovom kontexte odvolania uvadza ako jednu z odvolacich namietok a s ohfadom na priebeh konania
voci nemu ako Zalovanému v 3. rade tato skuto¢nost bude potrebné skumat. Nie je jasné, o ma s tymto
konanim vébec spoloéné. Zalobny navrh ma cely rad vecnych nedostatkov a jednoznaéne aj v zmysle
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky v tomto konani v zmysle Zalobného navrhu na strane
Zalobcu sa postrada jeho naliehavy pravny zaujem na urceni, ktorého sa domaha, preto aj po doplneni
Zaloby mala tato byt z uvedeného dévodu bez dalSieho procesného postupu zamietnuta. Predbeznym
opatrenim sa mu zakazuje akymkolvek sp6sobom nakladat’s nehnutelnostou ¢o nadmieru potrebnu pre
toto konanie zasahuje do jeho prav a presahuje evidentne ramec a potrebu primarneho konania. Zakaz
akymkolvek spdsobom nakladat so svojim vlastnictvom ho obmedzi s prihliadnutim na doteraj$iu dizku
konania, najma ale postoj a pristup samotného Zalobcu k tomuto konaniu na dlhu dobu.

Zalovany v 2. rade sa pisomnym podanim zo dfia 25.01.2013 stotoZnil v celom rozsahu s odvolanim
Zalovaného v 3. rade voci vydanému predbeznému opatreniu. Rovnako ako Zalovany v 3. rade ani
on nemal o prebiehajucom sudnom konani nijaki vedomost’ az do doru€enia uznesenia Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 26C/343/2004 z 02.11.2012. Bol pri nadobudnuti spornych nehnutefnosti celkom
dobromyselny v otazke ich vlastnictva predavajucim - Zalobcom a rovnako nemal nijaké pochybnosti o
vébli zalobcu tieto nehnutefnosti predat. Kupnu cenu riadne zaplatil. Rovnako sa citil ako ich skutony
vlastnik po cely €as trvania jeho vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam. Nikdy nemal nijaku
pochybnost’ o jeho vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam. Tieto previedol kipnou zmluvou z
23.07.2004 na zalovaného v 3. rade a to z dévodu, Ze potreboval pre seba a svoju rodinu vhodnejSie,
vacsie byvanie. Nasledne po predaji spornych nehnutelnosti kupil 3 izbovy byt na Z. XX v X..
Osobitne vyznamnou sa javi otazka vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zo strany
Zalovaného v 3.rade, ktora skutoCnost’ bez dalSieho ma za néasledok neuspesnost podanej Zaloby.

Podanim zo dfa 25.01.2013 sa Zalobca vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 3. rade, v ktorom poukazal
najmd na to v zmysle ust. § 80 pism. ¢ ) Obclianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. UrCovacia Zaloba v zmysle citovaného ustanovenia méa
preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava
¢i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlucej naprave nemozno dospiet inak jednak v pripadoch, v
ktorych uréovacia Zaloba uc&innejSie, nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov uUc€astnikov. Ur€ovacia Zaloba je procesnym institatom, pre
ktory nie je rozhodujica hmotnopravna legitimacia Ggastnikov. Uspe$ne ju méze podat len ten, kto
ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem v podstate nahradza
vecnu legitimaciu u€astnikov. Pre Uspech v spore nie je nutné, aby uc€astnici boli subjektmi prav a
povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt urené, ale podmienkou je, aby Zzalobca mal
naliehavy pravny zaujem na uréeni a to na urleni proti oznaenému zZalovanému / rozsudok NS



SR sp. zn. 4Cdo /173/2006/. Ak sa domaha urCenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava, pricom na zaklade vyhovujuceho rozhodnutia sudu dbjde spatne k zapisu jeho vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, ma vo vztahu k Zalovanym nepochybne naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a
na jeho pravne u€inky je odévodneny zaver, Ze jeho pravne postavenie je za tejto situacie neisté, a Ze
bez poZzadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. Pretoze Zalobcom navrhované sudne
rozhodnutie v predmetnej veci je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je
predmetna Zaloba spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych
vztahoch medzi uc€astnikmi. Umoznuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Zaloba musi smerovat proti véetkym, ktori st ako vlastnici
nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti. Ak by Zaloba nesmerovala proti vSetkym tymto osobam
( popierajucim vlastnicke pravo Zzalobcu), naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni by nebol
dany. Na sude podal diia 28.10.2002 podanie oznadené ako Zalobu, ktoré nespifialo naleZitosti navrhu
na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze v
podani nebol presne oznaceny Zalobca ani Zalovany, z podania nebolo zrejmé, €¢oho sa dovolava, neboli
pravdivo opisané rozhodujuce skuto€nosti a ozna¢ené dbkazy, ktorych sa dovolava, ba dokonca z toho
podania nebolo jasné, & nim mienil podat trestné oznamenie, alebo sa nie€oho domaha v ob¢ianskom
sudnom konani. Na vyzvy sudu sice reagoval, avSak podla ich obsahu sa jednalo skér o, urgencie? pri
vybaveni jeho veci sidom?. Vzhfadom na to, Ze priSiel napadnutou zmluvou o prevode nehnutelnosti
0 svoj byt a bol nuteny &asto menit miesto svojho pobytu, sud mal v predmetnom konani znaéné
tazkosti doru€ovat mu pisomnosti. Nasledne uznesenim zo dfa 22.12.2010, &.k, 26C/343/2004-134
sud konanie podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku prerusil, nakolko
sa sudu, ani sudom mu ustanovenému zastupcovi z radov advokatov nepodarilo zistit' jeho pobyt
a dorucit mu ostatné uznesenie na odstranenie vad podania. Dha 21.12.2011 mu sud uznesenim
ustanovil za zastupcu Centrum pravnej pomoci, ktoré po tom, ¢o sa mu podarilo zistit' jeho pobyt a
osobne sa s nim skontaktovat’ diia 05.10.2012 doplnilo jeho navrh na za&atie konania. Po tom, o mu
bol su€asnym pravnym zastupcom vysvetleny rozdiel medzi trestnym oznamenim a obc&iaskopravnou
Zalobou a medzi ob&ianskopravnym konanim a trestnym konanim a bol pougeny o jeho povinnostiach
ako ucastnika konania v zaujme ochrany nim uplatnenych prav, Centru pravnej pomoci uviedol, Ze ma
zaujem zucastiovat sa predmetného konania a za tym ucelom aj centru doposial poskytol potrebnu
sucinnost pri poskytovani pravnej pomoci. Vzhfadom na jeho nizke pravne vedomie mal v minulosti za
to, Zze postacduje, ak sudu v jednom podani vysvetli okolnosti jeho pripadu a sud z vlastnej iniciativy zisti
tieto skuto€nosti a rozhodne vo veci samej. Ma za to, Ze Zalobca az do dfia 05.10.2012 nikdy nedoplnil
Zalobu o jej podstatné nalezitosti a to tak, aby o nej mohol sud riadne konat, ani neoznacil uc¢astnikov
konania predovsetkym Zalovanych a rovnako ani nevymedzil Zalobny petit. Konanie bolo sidom
oznadené ako konanie ? o zalobe , proti L. S.I. zrejmé z jedného dévodu, a to Ze podanie bolo natolko
neurcité, Ze sa sudu nepodarilo identifikovat pravnu povahu veci (predmet konania ) ani Zalovanych.
Je jednoznaéne toho nazoru, Ze k oznadeniu L. S. za Zalovaného do$lo zo strany sudu len preto, Ze
to bolo jedine meno, ktoré sa nejasnych a neur&itych podaniach Zalobcu uvadzalo, kde Zalobca napr.
uviedol, Ze , podava trestné oznamenie na L. S.?. Vzhladom na skutoénost, Ze do diia doplnenia Zaloby
terajSim pravnym zéstupcom nikdy Zalobu ani len nedoplnil, ma za to, Ze nebolo dévodne poZadovat
pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania a teda ani u€astnikov konania. Predmetna Zaloba bola v
sulade s predchadzajucimi vyzvami konajuceho sudu na doplnenie podania dna 5.10.2012
riadne doplnena o jej podstatné nalezZitosti. Zaloba je spravna, uplna a zrozumitelna. Doplnil Zalobu,
pricom vSetky v fiom obsiahnuté informacie su pravdivym opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi
si U€astnik konania splnil svoju povinnost tvrdit, a preto nemohol konajuci sud prijat zaver, Ze podanie
ma taky nedostatok, Ze nemozno v konani pokraovat. Inym spésobom by mu sud odnal mozZnost konat
pred sudom. DalSie skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, su skuto&nostami, ktoré si
sud moze zistit vykonanim navrhovanych dékazov, vysluchom &i uz ucastnikov konania alebo svedkov
alebo oboznamenim sa s listinnymi dokazmi. K namietke Zalovaného v 3. rade, Ze jeho podpis na
spornych listinach nemohol byt sfalSovany, nakolko podpis bol osved&eny notdrom uvadza iba tolko, Ze
ani skuto€nost, Ze k overeniu podpisu doslo pred notdrom nezaklada nevyvratitelnd domnienku pravosti
tohto podpisu, a teda neznamena to, Ze opak nie je mozné preukazat napr. v obCianskom sudnom
konani pomocou znaleckého dokazovania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo dria 30.4.2013 vydanym pod €.k. 4Co/87/2013
- 252 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nariadeni
predbezného opatrenia.



Elektronickym podanim zo dia 25.11.2014 dorucenym sudu diia 26.11.2014, doplnenym pisomnym
podanim v sulade s ust. § 42 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku Zalovany v 3. rade doplnil svoje
vyjadrenie v tom zmysle, Ze navrh Zalobcu ako taky bol sice v Uplne inom zmysle, ale podany eSte v roku
2002, pricom uz od &asu zastupenia su¢asnym zastupcom, teda od roku 2012, kedy sa vo veci nejako
relevantne kona, sa tohto ¢asu s ohfadom na postoj a pristup Zalobcu ani nevedelo, o ¢om sa ma konat’
a ako. Uz tieto skutoCnosti, okrem d'alej uvadzanych, potvrdzuju pristup k veci na strane Zalobcu, ktory
sa neda nazvat inag ako fahkovazny, a zrejme preto sa dostal aj do tejto nezdvideniahodnej situacie. Na
tuto skuto&nost’ upozorfioval uz vo svojich viacerych vyjadreniach a uviedol aj to, Ze tymto postupom
sU nad mieru potrebnu obmedzované aj jeho prava. Sud napriek tomu nariadil predbezné opatrenie
a dokonca ho aj nadriadeny sud potvrdil, aj ked celkom istotne pre nejaké mozné zabezpecenie
pozicie Zalobcu, aj ked na to nebol dévod potlagala aj len informativha poznamka na LV a nie
takmer pIny rozsah zamedzenia dispozicie s jeho majetkom. Teda v dosledku nepochopitelného pristupu
Zalobcu je teraz znevyhodneny a otazne je, €i najneskér v désledku jeho prvotnej argumentécie, postupu
Zalobcu a jeho zastupcu bol vébec nutny a & bol aj pred tym. Zalobca sa navy$e uZ jedného ( prvého)
pojednavania vo veci samej nezucastnil z neznamych dévodov, neposkytoval suc¢innost riadne ani skor
a ak takto mieni ,pristupovat? k riedeniu zrejme najdéleZitejSieho jeho problému, tak by sud mal zvazit
jeho doterajsie konanie ( &i skér nekonanie) a ochranu prav ostatnych subjektov, najma u€astnikov
tohto konania na strane Zalovanych. Jednym z jeho najpodstatnejSich argumentov uz v prvotnom ukone
bolo, Zze aj pre pripad Uspechu Zalobcu v tomto konani, z objektivnych dévodov zrejme nebude s
ohladom na uplynuly ¢as mozné docielit zmenu vzniknutého stavu a to z dévodu, ktory by nevedel
ovplyvnit ani jeden z teraj$ich ugastnikov na strane Zalovanych. Zalobca zrejme mal alebo musel mat
uz aj pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrejme vedomost, Ze vod&i Zalovanym
si ziadne naroky z dévodu neplatnosti zmluvy nikdy neuplatiioval a z tohto dévodu teda mohlo byt
zrejmé ( minimalne jeho pravnemu zéstupcovi) Ze by aj pre pripad preukazania neplatnosti nejakych
ukonov nebude s ohladom na uplynuly ¢as Uspesny, preto nie je jasné, preCo sa eSte vibec domahal
svojho naroku a navyse takymto spbésobom. Zastupca Zalobcu v ramci konania na tato argumentaciu
reagoval nespravne, pretoZe na takuto namietku ( Ze pre pripad neuspechu je a bolo potrebné sa prv
zaoberat moznostou vydrzania s ohfadom na dobromyselnost Zalovanych), reagoval tak, Ze to sa dalo
jednoznadne ustélit az s ohfadom na vyjadrenie u€astnikov - Zalovanych. To ale zrejme neskor vtedy,
ak by sdm Zalobca vObec uviedol, Ze by im v ich dobromyselnosti nejako zabranil a uz samotna uprava
navrhu vo svojej podstate bola koncipovana totiz tak, Ze nejaké iné osoby vykonali nejaké ukony voci
Zalobcovi, a nie Zalovani ( teda pan F. & pan C.). Tuto skutoénost ale bez dal$ieho potvrdil de facto
sam zalobca takto na pojednavani ustalil skutkovy stav, Ze teda Zalovanych nepozna a nikdy si vodi
nim nijaké naroky neuplatfioval. To ale jemu asi bolo zrejmé uz pred Upravou navrhu a s ohfadom na
uplynuly ¢as malo byt istotne aj jeho zastupcovi, kedZe ho zastupuje pravnik a zbytoéne potom nemal
zatahovat Zalobcu v tomto Case uz do takéhoto konania.

V podani zo dfia 07.10.2015 Zalovany v 3. rade uviedol, Ze cely rad nezmyselného postupu sudu,
ako aj Zalobcu, no najma Zial jeho zastupcu - Centra pravnej pomoci, je v su€asnosti uz vyhroteny
azda na uplné maximum. Zjavna nevyrovnanost prav a povinnosti u€astnikov ho vSak napriek vyssie
uvedenému opatovne nuti aspon struéne poukazat na to, Ze mu boli neskuto&ne poruSené jeho prava,
spbsobena neuveritelna Skoda a otaznym je, &i to nejako pbjde eSte zhojit. Roky pracuje v zahranici
kazdym diiom viac a viac navySuje svoju uz bez tak tazko vycislitelnd Skodu, a je nad mieru primeranu
okolnostiam zasahované do jeho viacerych prav a Zial od poCiatku takmer isté, Ze v kone€nom désledku
pbjde cela tato Skoda, vratane nahrady jeho vlastnych trov, len na jeho vrub. Konanie vo veci same;j
zacalo zrejme podanim Zalobcu oznatenym ako trestné oznamenie este diia 15.01.2002, €o konstatuje v
podani s nazvom "Doplnenie Zaloby o uréenie neplatnosti plnomocenstva spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia" zo diia 02.10.2012 aj skorSi zastupca Zalobcu. UZ v tomto €ase Centru pravne;j
pomoci muselo byt zrejmé, Ze pokial sa nevysporiada u Zalobcu v Ease totalnej zmeny Zaloby primarne
s otazkou, &i nejakym spésobom prerusil dobromysefnost Zalovanych v 2. a 3. rade, celd Zaloba
tak, ako ju upravil, nie je zmyselna. Sud musel v ¢ase Upravy Zaloby vec pravne posudit rovnako,
avSak z dévodu uplne laxného pristupu paradoxne dokonca rozhodol tak, Ze pojal ako u¢astnikov do
konania uplne iné osoby, zmenil po viac ako 10 rokov Uplne jeho predmet a za¢al konanie o navrhu
tak, ako sa o fiom doposial kona. Aj ked ani dodnes nevedno preco, sud dokonca nariadil predbezné
opatrenie na navrh Zalobcu. Hned svojim prvotnym ukonom vzniesol aj pre pripad mozného Uspechu
pri domahani sa absolutnej neplatnosti ukonov, v zmysle ktorych doSlo k scudzeniu nehnutefnosti
pévodne vo vlastnictve Zalobcu, s ohladom na celkom evidentnu jeho dobromysefnost a zrejme aj



dobromyselnost' jeho predchodcu a uplynutie doby viac ako 10 rokov u Zalovanych v 2. a v 3. rade
namietku vydrzania, ¢o by v kone¢nom dbsledku zakladalo nezmyselnost’ skimania platnosti pravnych
ukonov. Je preto Uplne absurdna poznamka Centra pravnej pomoci o tom, Ze tu bola potreba do€asne
upravit pomery u&astnikov takymto spésobom, ¢i dokonca vykonavat nejaké dokazovanie, pretoze
udajne az z dokazovania vyplynuli skuto&nosti, Ze Zalobca neprerusil dobromyselnost Zalovanych v 2. a
3. rade, o snad Centrum nemohlo a doposial nemdze mysliet vazne, lebo sa to dalo zistit jednoduchou
otazkou voéi svojmu klientovi. Ci std, &i Zalobca mohli, ale hlavne mali osvedgit a posudit, &i je tu vobec
dovod na na takéto nariadovanie predbezného opatrenia s ohladom na vznesenu namietku vydrzania
po viac ako 10 rokoch odo dria prevodu nehnutelnosti. Napriek tomu aj odvolaci sud nepochopitelné
ponechal v platnosti nariadené predbezné opatrenie. Ma za to, Ze najneskér v Case jeho prvotného
Ukonu mohol z&stupca Zalobcu Centrum zhodnotit mozny uspech tohto konania ( mimo nariadeného
predbezného opatrenia a u dalSich nezmyselnych ukonov), pretoZe nasledne po viacerych ukonoch vo
veci samej samotny Zalobca sam uviedol, Ze ani Zalovanych v 2. a 3. rade vObec nepozna a nikdy si
voCi nim Ziadne naroky tykajuce sa prinavratenia svojho vlastnictva neuplatiioval v désledku udajne
neplatnych pravnych dkonov a nikdy teda nijako nenarusil ich dobromyselnu drzbu ( Ze nakladaju s
vecou nakladali ako s vlastnou), ¢o jednoznacne potvrdzuje, Ze aj pre pripad Uspechu v konani , ktory
bol bez tak zna&ne nepravdepodobny, by ani s ohfadom na iné dékazy neuspel. Tato skuto¢nost’ bola
a je jednoznacéne najrozhodujucejSia pre celé konanie s ohfadom na uplynuly ¢as, kedy doSlo k uprave
Zalobného navrhu. Toto zastupca Zalobcu a sud museli jednoznaéne vediet vyhodnotit, a pri absencii
tejto podmienky nemalo a nema Zial zmysel konanie o Zalobe ako take;j.

TunajSiemu sudu sa nepodarilo napriek rozsiahlemu Setreniu zistit pobyt Zalovaného v 1. rade, a preto
mu sud v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ustanovil uznesenim zo
dria 08.04.2014 opatrovnika na ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani, a to az do pravoplatného
ukoné&enia veci.

Uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost dia 30.04.2014.

Podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud pokracuje v konani, aj ked sud uc€astnici
necinni. Ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavil na pojednavanie a nepoziadal z délezitého dévodu
o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Na pojednavanie konané diia 19.10.2015 boli opatrovnik Zalovaného v 1. rade, Zalovany v 2. a Zalovany
v 3. rade riadne predvolani. Na pojednavanie sa neustanovili. Opatrovnik Zalovaného v 1. rade svoju
neucast’ na fiom neospravedinil zo Ziadnych dévodov a Ziadnym spdsobom, Zalovani v 2. a 3. rade
ospravedInili svoju neucast’ na pojednavani prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. Sud preto
v sulade s ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec rozhodol dha 19.10.2015 v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 2. rade
a Zalovgného v 3. rade, pripojenym spisom Okresného Uradu vySetrovania Policajného zboru, Kosice II
sp.zn. CVS: OUV - 64/20 - K2 - 2002 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o prevode vlastnictva bytu uzavretej podfa ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor3ich zmien a dopinkov predavajuci Mesto KoSice
previedlo na Zalovaného ako kupujuceho dfa 21.06.2001 byt &. XX na X. poschodi bytového domu
€. supisné XXXX, na |. X v X., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo velkosti 130/10000 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcelné dislo
3783/000 druh zastavané plochy o vymere 401 m2 vo velkosti 130/10000. Byt pozostaval z jednej obytnej
miestnosti a prisluSenstva. Predavajuci predal Zalovanému ako kupujucemu nehnutelnost’ vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku za dohodnutd kupnu cenu 8.416 Sk, pricom podfa &lanku X kupnej zmluvy
Zalovany v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia
katastralneho uradu o povoleni vkladu. Okresny urad KosSice IV., katastralny odbor povolil vklad do
katastra nehnutefnosti dfia 02.07.2001 pod ¢&islom vkladu V 1078/2001.



Z predloZenej kupnej zmluvy Katastralneho uradu v KoSiciach, Spravy katastra KoSice uzatvorenej diia
25.07.2001 medzi Zalobcom ako predavajucim v zastupeni K. U., bytom F. XX, X. a Zalovanym v 2.
rade ako kupujucim vyplynulo, Ze Zalobca mal kipnou zmluvou previest vlastnicke pravo k bytu &. XX
na X. poschodi bytového domu €. supisné XXXX, na I. X v X., vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 130/10000 a spoluvlastnickeho podielu
na pozemku parcelné Cislo 3783/000 druh zastavané plochy o vymere 401 m2 vo velkosti 130/10000
na zalovaného v 2. rade za kupnu cenu 150.000 Sk.

K vy3Sie uvedenej kupnej zmluve boli pripojené dve plnomocenstva. PInomocenstvom zo dfia
25.05.2001 mal zalobca splnomocnit K. U., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom F. XX, KoSice, aby Zalobcu
v jeho mene a v plnom rozsahu zastupoval vo veci uzavretia kupnopredajnych zmliuv ohfadne 1 -
izbového bytu, prislusenstva a podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach a pozemku na ulici I. C..X
na X. poschodi, €. bytu XX v X., ako aj k prevzatiu kipnej ceny bytu. Na predmetnom plnomocenstve
sa nachadza osvedc€enie pracovni¢ky poverenej notdrom JUDr. Danielou Kovadovou, Ze podla knihy
osvedC€enia pravosti podpisov €. O |. - 820/2001 osvedCuje, Ze zalobca S. U., r.&. XXXXXX/XXX,
bytom X., [. XXXX/X, ktorého osobna totoznost bola zakonnym spésobom preukazana, tuto listinu pred
pracovni¢kou notarskeho uradu vlastnoruéne podpisal dfia 25.05.2001.

V poradi z druhého plnomocenstva vyplyva, Ze Zalobca mal splnomocnit K. U., r.&. XXXXXX/XXXX,
bytom F. XX, X. na vSetky pravne uUkony suvisiace s predajom vysSie uvedenych nehnutefnosti,
zabezpec€enie kupnej zmluvy, podpisanie kupnej zmluvy, podpisanie zmluvy o péziCke, podpisanie
zmluvy o zabezpeleni prevodom prava, podanie navrhu na vklad vlastnickych prav, pripadne pre
potrebné doplnenie vySSie uvedenych zmlav a navrhov alebo spatné vzatie navrhu na vklad z
katastra vratane vzdania sa opravného prostriedku na vyrok z katastra, preberanie pisomnosti z
katastra, podpisovanie inych dokumentov, ktoré suvisia s predajom vy$3ie uvedenych nehnutelnosti, k
podpisovaniu tlaciv o ukon&eni odberu elektrickej energie, plynu a pod., taktiez k umoreniu pdzicky, k
prevzatiu kvitancie vyplyvajucej z vy$Sie spomenutych pravnych vztahov ako aj prevzatie kipnej ceny
alebo finanénych prostriedkov suvisiacich s vy$Sie uvedenymi zmluvami. Na uvedenom plnomocenstve
sa taktiez nachadza osvedc€enie pracovnicky poverenej notarom JUDr. Danielou Kovacovou, Ze podla
knihy osvedcenia pravosti podpisov €. O I. - 817/2001 osvedCuje, Ze Zalobca S. U., r.8. XXXXXX/XXX,
bytom X., [. XXXX/X, ktorého osobna totoznost bola zakonnym spésobom preukazana, tuto listinu pred
pracovni¢kou notarskeho uradu vlastnoruéne podpisal diia 25.05.2001.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade dfia 23.07.2004
vyplynulo, Zze Zalovany v 2. rade ako predavajuci previedol svoje vyluéné vlastnicke pravo vyssSie
uvedenému bytu, vratane prisluSenstva a vnutorného vybavenia bytu a svoje podielové spoluvlastnictvo
k spolo€nym &astiam a spoloénym zariadeniam bytového domu a podielové spoluvlastnictvo k pozemku
na Zalovaného v 3. rade ako kupujuceho. V &lanku lll. zmluvy bola U&astnikmi zmluvného vztahu
dojednana kupna cena 495.100 Sk. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra KoSice dna
12.08.2004 pod €islom vkladu XXX/XXXX.

Zalobca na pojednavani pred sidom uviedol, Ze pracoval na Bl§&ku, mal v tom &ase maly prijem a chcel
vymenit svoj byt za mensi, teda za garsénku. Tam sa mu na BI$aku predstavili K. U. a neskoér L. S..
Povedal im, Ze by chcel vymenit va&si byt za menSi. Bolo to v roku 2001. Vystahovali ho z bytu a aj
zariadenie bytu. Odovzdal L. S. svoj ob&iansky preukaz, kedy mu dal aj 50,- Sk, priom jeho zneuzitie
nenahlasil na policii.

Z vyjadrenia zalovaného v 2. rade na sudnom pojednavani vyplynulo, Ze o ponuke bytu sa dozvedel
z inzeratu a priSiel si obhliadnut’ byt. V ¢ase obhliadky bytu sa v iom nachadzal aj Zalobca aj nejaka
neznama Zena, ktora leZala na gaudi. Byt bol v katastrofalnom stave, a dohodol sa s K. U., Ze ked bude
byt volny, tak ho kupi. Kipnu zmluvu podpisal za predavajuceho K. U., a mal vedomost, Ze ju podpisuje
v zastupeni vlastnika nehnutelnosti, teda zalobcu. nehnutelnost predal asi po troch rokoch za ucelom
zabezpecenia si vacsieho bytu. O pravnych problémoch suvisiacich s bytom sa dozvedel az zo sudnej
zasielky, ktoru prevzal v roku 2012 a obsahovala rozhodnutie sudu o nariadenom predbeZznom opatreni.

Zalovany v 3. rade v stdnom konani vypovedal, Ze nasiel ponuku predaja bytu v inzertnej &asti novin,
nebolo to cez realitnu kancelariu. Podpisal kiipnu zmluvu a nevedel o Zziadnych problémoch do okamihu



doruc€enia sudnej zasielky obsahujucej uznesenie o nariadenom predbeznom opatreni. Kontaktoval
Zalovaného v 2. rade, ktory rovnako nemal vedomost o sudnom spore. Kupoval byt v dobrej viere a s
vedomim, Ze je vSetko v poriadku.

V rdmci vykonaného dokazovania sud poziadal o vyjadrenie JUDr. Danielu Kovacovu, notarku a
mediatorku so sidlom v KoSiciach, Hlavna 58 za ucelom podania vysvetlenia a ozrejmenia skuto&nosti
pravosti podpisu Zalobcu na plnomocenstvach udelenych Zalobcom K. U..

Notarka JUDr. Daniela Kovacova v podani zo dfia 04.07.2014 uviedla, Ze z Osved&ovacej knihy o0 1./2001
- 2. kniha, na jej €. listu 27 - 28 vyplyva, Ze dfia 25.05.2001 sa dostavil na notarsky urad v jeho sidle
na Ziikovej 6 v KoSiciach S. U., r.&. XXXXXXX/XXX, bytom X., I. XXXX/X, doklad totoznosti OP: Y.
XXXXXX, ktory predlozil za u€elom osved&enia podpisu 4 ks listin s roznym oznacenim: 1 ks listiny
s oznagenim: Splnomocnenie pre K. U. na pravne ukony predaja nehnutelnosti, zo diha 25.05.2001,
ktoru pred pracovnikom notara ( poverenym na tieto ukony) podpisal a jeho podpis je osved&eny pod
poradovym &islom 817, 1 ks listiny s oznaCenim Potvrdenie o prijati finanénych prostriedkov zo dha
25.05.2001 od K. U., ktort pred pracovnikom notara podpisal a jeho podpis je osved&eny pod poradovym
Cislom 818, 1 ks listiny s oznaCenim Splnomocnenie pre K. U. na prevod vlastnictva bytu zo dna
25.05.2001, ktoru pred pracovnikom notara podpisal a jeho podpis je osved&eny pod poradovym &islom
819, 1 ks listiny s ozna&enim Splnomocnenie na uzavretie Kupno - predajnej zmluvy zo dfia 25.05.2001,
ktoru pred pracovnikom notara podpisal a jeho podpis je osved&eny pod poradovym ¢€islom 820.

Z pripojeného spisu Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru KoSice Il vedeného pod sp.zn.
CVS: OUV- 64/20 - K2 - 2002 a vydaného uznesenia vySetrovatela Okresného uradu vy$etrovania zo
dria 18.09.2002 sud zistil, Ze vySetrovatelom bola odloZena podla ust. § 159 ods. 1 Trestného poriadku
vec podozrenia z trestného &inu podvodu formou spolupachatel'stva podla ust. § 9 ods. 2 k § 250 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., F. XX
a K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., F. XX, tym spdsobom, Ze v maji roku 2001 uzatvoril L. S.
ustnu dohodu o sprostredkovani predaja bytu s S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., I.F. X, na
zaklade ktorej sa zaviazal uhradit nedoplatky za byt nachadzajuci sa na D. poschodi obytného domu
v X, na ulici I. X, &. supisné XXXX, postavenom na parcele ¢. XXX, zapisanom na liste vlastnictva &.
XXXXX, vo vlastnictve S. U., zabezpedit odkupenie bytu od Mesta KoSice, sprostredkovat’ odpredaj
predmetného bytu, poskytnut S. U. ndhradné ubytovanie a doplatit 30.000,- Sk, nasledne L. S. odstupil
sprostredkovanie odpredaja predmetného bytu K. U., ktory predmetny byt odpredal a kipnu cenu pouzil
pre vlastnu potrebu, v dosledku €¢oho mala byt' S. U. spésobena Skoda vo vySke 340.000,- Sk.

V ramci vySetrovania postupeného trestného oznamenia, obsahom ktorého bolo podozrenie zo
spachania trestného &inu podvodu, ktorého sa mal dopustit Zalovany v 1. rade L. S. boli vyZiadané
vysvetlenia od K. U., Zalovaného v 1. rade, P. F,, L. W. a J. J., pricom ich vysluchom neboli zistené
skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze pri prevode vlastnictva bytu doslo k trestnému €inu podvodu.

Zalovany v 1. rade v rdmci preverovania trestného oznamenia pred vy$etrovatelom uviedol, Ze na byt ho
upozornil P. F., ktorého poziadal S. U. o poskytnutie pomoci, nakolko bol neplati¢, ktorého mali delozovat
z bytu, lebo mal vysoké nedoplatky. PoZiadal ho o pomoc pri odkupeni bytu od Mesta KoSice a potom ho
chcel predat. Nedoplatky S. U. na najomnom vo vyske 96.598,- Sk uhradil BPMK K. U., ktory zaroven
aj uhradil aj kipnu cenu za predmetny byt vo vyske 8.416,- Sk Mestu KoSice. Poprel, Ze by sa zaviazal
zabezpecit S. U. ndhradny byt. Potvrdil, Ze dfia 25.05.2001 prevzal S. U. od K. U. kiipnu cenu za byt
na l. X v X., ktora bola dohodnuta vo vySke 340.000 ,- Sk.

K. U. pred vySetrovatefom Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru KoSice Il uviedol, Zze uhradil
nedoplatky vo vySke 96.000,- Sk za S. U. BPMK, zaplatil trojmesacné najomné a kupnu cenu pri jeho
kupe od Mesta KoSice vo vySke 8.416,- Sk. Uhradil S. U. kiipnu cenu za byt, ktora bola dohodnuta vo

vySke 340.000,- Sk, o potvrdil svojim podpisom na ,, potvrdeni o prijati finanénych prostriedkov Z0
dna 25.05.2001, ktoré podpisal na notarskom urade JUDr. Daniely Kovacove;.

Pracovni¢ka notarskeho uradu L. W. vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom poukézala na skutonost,
Ze diia 25.05.2001 sa dostavil do notarskej kancelarie JUDr. Daniely Kovacovej muz, ktory predloZil
identifikacny doklad €. Y. XXXXXX, na zaklade ktorého zistila, Ze sa jedna o osobu S. U. a nasledne
overila podpis na predlozenych listinach.



Podla ust. § 3 ObCianskeho zadkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob€ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 34 Obclianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy v takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 36 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 37 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po¢itani,
ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla ust. § 38 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spbsobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ikon osoby konajucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Zmluva, ktora svojim obsahom
alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom je od podiatku
absolutne neplatna; nie je rozhodné, &i u€astnici zmluva o dévode jej neplatnosti vedeli.

Podla ust. § 40a Obclianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla ust. § 41a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, moZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlcej osoby.

Podla ust. § 41a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vietky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla ust. § 42 Obcdianskeho zakonnika ak pre neplatnost’ pravneho ukonu vznikne $koda, zodpoveda
sa za hu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla ust. § 588 Obcianskeho z&konnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kdpy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zat
predavajicemu dohodnutl cenu. Ugastnikmi kipnej zmluvy su predavajuci a kupuijuci. Na vznik kipnej
zmluvy treba zhodny prejav vole (konsenzus) zmluvnych stran, teda akceptaciu ndvrhu obsahujuceho
podstatné naleZitosti zmluvy, tymi st predmet kupy a kupna cena.

Podla ustanovenia § 80 pism. c) Obdianskeho sudneho poriadku mozno Zalobou uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predmetom konania je ur&enie neplatnosti pravnych ukonov a to



- plnomocenstva udeleného dfia 25.05.2001 v KoSiciach Zalobcom splnomocnencovi K. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. C.. XX, XXX XX X., aby ,ho v jeho mene a v plnom rozsahu zastupoval vo
veci uzavretia kipnopredajnych zmluv ohfadne 1- izbového bytu, prisluSenstva a podielu na spolo€nych
&astiach a zariadeniach a pozemku na ulici I. C.. X na X. poschodi, &. bytu XX, v X., ako aj k prevzatiu
kupnej ceny bytu®,

- plnomocenstva udeleného dfia 25.05.2001 v KoSiciach Zalobcom splnomocnencovi K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom F. C.. XX, XXX XX X., na véetky pravne Ukony suvisiace s predajom vyssie
uvedenych nehnutelnosti, zabezpec€enie kipnej zmluvy, podpisanie kipnej zmluvy, podpisanie zmluvy
o pbziCke, podpisanie zmluvy o zabezpedeni prevodom prava, podanie navrhu na vklad vlastnickych
prav, pripadne pre potrebné doplnenie vysSie uvedenych zmluv a navrhov alebo spatné vzatie navrhu na
vklad z katastra vratane vzdania sa opravného prostriedku na vyrok z katastra, preberanie pisomnosti
z katastra, podpisovanie inych dokumentov, ktoré suvisia s predajom vys8ie uvedenych nehnutelnosti,
k podpisovaniu tladiv o ukonéeni odberu elektrickej energie, plynu a pod., taktiez k umoreniu pozicky, k
prevzatiu kvitancie vyplyvajlucej z vy$Sie spomenutych pravnych vztahov ako aj prevzatie kipnej ceny
alebo finan€nych prostriedkov suvisiacich s vyssie uvedenymi zmluvami

- kupnej zmluvy uzatvorenej diia 25.7.2011 medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade ohladom prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam vedenym na LV €. XXXXX, v katastrdlnom uzemi H. J., obec
X., okres X. Z., ako byt €.XX, vo vchode €. X, na X. poschodi v obythom dome so supisnym ¢&islom ¢&.
XXXX, postavenom na parcele &. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 130/10000.

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢ ma Zalobca na takomto uréeni neplatnosti pravneho ukonu
naliehavy pravny zaujem.

V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je z hladiska procesného zakladnym predpokladom
uspednosti zaloby o uréenie skutoénost, Ze Zalobca ma na pozadovanom urceni naliehavy pravny
zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat’ Zzalobca, pri€om naliehavy
pravny zaujem musi existovat' (byt preukazany) nielen v ase za&atia konania, ale aj v ¢ase, kedy bol
rozsudok sudu vyhlaseny (ust. § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni je dbvodom zamietnutia Zaloby. Vo vSeobecnosti plati, Ze
naliehavy pravny zdujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym, pri€¢om Zaloba
o urlenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat' na splnenie povinnosti (§ 80 pism.
b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
mdbze byt dana aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide,
priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé
(nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat nielen v odstraneni spornosti, ¢i neistoty zalobcovho pravneho
postavenia voli zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti
uplatnenia (voéi zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného
prava k predmetu ur€enia. Za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku
povazuje sudna prax aj (Zalobcom v prejednavanej veci podanu) zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009).

Podla ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by
sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym (napriklad rozsudok byvalého Najvy3Sieho
sudu CSR zo diia 24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejneny pod &. 17 v Zbierke sidnych rozhodnuti a
stanovisk, ro€. 1972).

Ako je vysSie uvedené, Zaloba domahajuca sa urenia podla ustanovenia § 80 pism. c) Obgianskeho
sudneho poriadku neméze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti
podla ustanovenia § 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vysloveny predpoklad vSak nemozno
chapat’ vdeobecne. Ak preukaze Zalobca, Ze ma pravny zaujem na tom, aby bolo urené urcité pravo
alebo pravny pomer, hoci by mohol Zalovat priamo na splnenie povinnosti, nemozno mu uréovaciu
Zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti Zaloby na plnenie - mozno povazovat uréovaciu Zalobu
len tam, kde by nesluZila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov. Ak



sa uréenim, Ze tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu (a predide sa tak zalobe o plnenie), je urovacia Zaloba pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna aj Zaloba na splnenie povinnosti podla ustanoveni § 80 pism. b) Obgianskeho sudneho
poriadku ( rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejneny pod
€. 21 v Easopise Sudna judikatdra, ro¢. 1997).

Zaloba o ur&enie v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) Obgianskeho sidneho poriadku nie je spravidla
opodstatnena aj vtedy, ak ma pozadované ur€enie len povahu prejudicidlnej (predbeznej) otazky vo
vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato
prejudicidlna otazka nerieSi alebo nemdze (objektivne vzaté) riesit cely obsah alebo dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni
sa totiz v takom pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho
pravny vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer ucastnikov eSte nevyplyva, ale az urenim, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Ak napriklad pravna otazka platnosti ¢i neplatnosti zmluvy ma
povahu predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu (napriklad vlastnictva),
nie je spravidla dany naliechavy pravny zaujem na uréeni tejto predbeznej otazky, ak mozno Zalovat
priamo o uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu ( napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu CR
zo dfia 20.3.1996, sp. zn. Il Odon 50/96, uverejneny v Casopise Sudne rozhfady ¢. 5/1996 na str. 113).

So zretelom na vy3sSie uvedené a na predmet sporu sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalovanych v
2. rade a 3. rade o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcom je opodstatnena. Ur&ovaci
navrh je spravidla pripustny pri spornosti prav ( pravnych vztahov) k nehnutefnostiam evidovanych
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moéze privodit' zosuladenie evidovaného a
pravneho vztahu. Najvy3si sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp.zn. 3 Cdo 98/2004, sp.zn. 1
Cdo 91/2006 uviedol, Ze ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ( plnomocenstvo,
kupna zmluva) ma povahu ( len) predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni ( ureni) tejto predbeznej otazky. Stav ohrozenia prava
Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa samotnym vyrieSenim tychto predbeznych otazok,
ktoré su aj predmetom tejto Zaloby, definitivne neodstrani; Zelany stav sa dosiahne uréenim, €i tu je
alebo nie je pravny vztah alebo pravo ( povinnost). Sud ma za to, Ze v danom pripade ak by sud vyhovel
Zalobe, musel by sa Zalobca domahat nasledne dalSou Zalobou priamo ur&enia existencie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti.

Ak sud zamieta Zalobu na ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je pre nedostatok
naliehavého pravneho za’ujmuv, na takomto uréeni je vylu€ené aby sud sucasne preskumal Zalobu z
vecnej stranky (rozsudok NS CR 3Cdon 1338/96).

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V sulade s ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vzhlfadom na zlozZitost sporu sud rozhodne
o trovach konania samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.



V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( ust. § 205 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



