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Uznesenie

Okresn):/ sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Spireka a prisediacich JUDTr.
Jozefa Sveca a Gabriely Petrikovej, v trestnej veci odsudeného K. B., o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti dria 19.10.2015, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsideného K. B., narodeného XX. XX.XXXX v I.,
trvale bytom 1., 1. , t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3 T 188/2014 zamieta z
dovodu, ze nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dna 7.7.2015 bol Okresnému sudu v Leviciach doru¢eny navrh odsudeného K. B. na povolenie obnovy
konania vo veci sp. zn. 3T 188/2014.

Vo svojom navrhu, odsudeny Ziada obnovu procesu vo veci sp. zn. 3T 188/2014, nakolko sud pouZil tzv.
asperacnu zasadu uvedenu v § 41 ods.2 Tr. zakona, ktora nie je v sulade s Nalezom Ustavného sudu SR.

Na verejnom zasadnuti sud vypoc&ul odsudeného K. B. /dalej len ,odsudeny“/ a oboznamil sa so spisom
Okresného sudu Levice sp .zn. 3T/188/2014.

Odsudeny pri vysluchu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy a doplnil
ho pisomnym vyjadrenim v ktorom uviedol, Ze samotny navrh podal na zaklade zverejneného Nalezu
Ustavného stdu a nesuladu rozhodnutia Okresného sidu v jeho trestnej veci s tymto Nalezom. Bol
odsudeny na trest odnatia slobody na 7 rokov. Okresny sud pri ukladani trestu v jeho pripade postupoval
aj podla § 41 odsek 2 Tr .zak. Za trestny ¢in podla § 147 ods.1 je sadzba 7-10 rokov a za pouzitia
asperacnej zasady 7-13,4 rokov, avSak na zaklade prevazujucich okolnosti podfa §38 ods.3 Tr. zak.
tym vznikne novo upravena trestna sadzba v trvani 7-8 rokov a 9 mesiacov, z ktorého jednu polovicu
predstavuje doba 4 roky a 4 mesiace, a preto je podla odsudeného evidentne preukazané, Ze povodny
trest, ktory mu bol ulozeny je nad jednu polovicu takto upravenej sadzby.

Z pripojeného oboznameného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/188/2014 vyplyva, Ze obz. K. B.
bol odsudeny rozsudkom €. k. 3T 188/2014 - 382 zo dia 27.10.2014, pravoplatnym 27.10.2014, ktorym
bol obZalovany K. B. odsudeny podla § 147 odsek 1 za spachanie zlo€inu zabitia v jedno€innom subehu
s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Tr. zak. a za precin kradezZe podla § 212 odsek
1 Tr. z&k. v jednodinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréaZenia. V zmysle predmetného rozsudku bol uloZzeny obzalovanému trest aj
s pouzitim asperadnej zasady v zmysle § 41 ods.2 Tr. zak. uz s pouzitim Nalezu Ustavného sudu SR
€.428/2012 a trest mu ukladal v sadzbe 7 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. ObZalovanému bol uloZeny
trest odnatia slobody na samej spodnej hranici takto upravenej sadzby.



Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud ma za to, Ze odsudeny neuviedol v tomto pripade Ziadnu novu skutognost alebo novy dokaz, ktory
by mohol odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.

V danom pripade z rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 3T 188/2014 - 382 zo dha 27.10.2014 je
nepochybné, Ze v prejednavanej veci pri ukladani trestu bolo sice pouzité aj ust. § 41ods. 2 Tr. zak.,
avsak v takom zneni ako bolo modifikované vyssie uvedenym Nalezom Ustavného sudu, t.z. predmetny
rozsudok aplikoval Nalez Ustavného sudu SR &.428/2012 a trest uloZil po takejto aplikacii v spravne
upravenej trestnej sadzbe.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli

zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost v lehote do 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.



