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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyriou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, proti odporcovi: P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. J. XX, A., o zaplatenie 644,42 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 475,10 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,15
% rocne z tejto sumy od 12.08.2014 do zaplatenia , vyCisleny urok z omeskania vo vysSke 5,45 € a trovy
konania v sume 28,50 €, trovy pravneho zastipenia v sume 0,00 € vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dna 18.08.2014 domahal vo&i odporcovi zaplatenia
sumy 644,42 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z0 sumy 644,42 € odo
dna 12.08.2014 do zaplatenia, vycisleny urok z omeSkania v sume 5,45 € a nahrady trov
konania titulom nedoplatku zo Zmluvy o Uvere zo dia 15.10.2013, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi Uver v sume 458,10 € za uCelom kupy tovaru alebo uhrady ceny za sluzbu. Odporca
porusil platobnu disciplinu v zmysle Uverovej zmluvy, na vyzvu k zaplateniu dlhu nereagoval.

Odporca nepredniesol k veci pisomnu ani Ustnu obranu, neu€ast na pojednavani neospravedinil, preto
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. Pisomné ospravedinenie odporcu bolo
sudu doru€ené az defi po pojednavani. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neuc¢ast ospravedinili
a suhlasili s postupom sudu podla § 115a O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o Uvere zo dfia 15.10.2013,
oznamenim o zosplatneni Uveru zo dha 28.05.2014, Specifikaciou splatok a Uhrad zo zmluvy
- splatkovym kalendarom, uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatefa, ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.10.2013 bol odporcovi, ako dIznikovi
poskytnuty uver vo vySke 458,10 € /schvalena vyska Uveru/, ktory bol splatny v 18 mesacnych
splatkach vo vySke 38,53 €. Celkom tak mal zaplatit navrhovatelovi sumu 647,28 € (dver + Uroky).
Odporca z uveru nezaplatil Ziadne splatky.

Navrhovatef listom zo dfia 28.05.2014 vyzval odporcu k splateniu celého Uveru a vyzval ho na splatenie
dlhu v sume 656,42 € do 15 dni od odoslania vyzvy. Tuto zasielku mu doru€oval postou. Doruéenie
vyzvy nepreukazal.

Dlh odporcu si navrhovatel uplatiiuje v sume 644,42 €, a ta pozostava zo sumy istiny 142,10 € do ¢asu
zosplatnenia, z uroku z Uveru v sume 115,33 € do €asu zosplatnenia, z0 zosplatnenej istiny
v sume 316,09 €, zmluvnej pokuty v sume 17 €, z dlzného poistného 17,99 €, poplatku za upomienku
v sume 36 €.



Po posudeni veci sud zistil, Ze sa v tomto pripade jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa preto
musi pouzit’ spotrebitel'ské pravo a to z tychto dévodov:

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o Uvere (§ 2 pism.
al z&k. o spotrebitelskych tveroch, dalej len ZSU), pretoze veritel - opravneny je podnikatefom v
danom predmete (podla vypisu z obchodného registra) a povaZuje sa teda za dodavatela a odporca
je jednoznacne spotrebitefom, a to v sulade s § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zédkonnika a § 3 ods. 1, 2
ZSU, pritom veritel dogasne poskytol diZnikovi pefiazné prostriedky vo forme odloZenej platby, tveru,
pdzicky alebo v inej pravnej forme (podla § 2 pism. a/ ZSU).

Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze boli uz vopred pripravené dodavatefom - veritefom pre velky pocet
spotrebitelov - diznikov a preto povinny diZnik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania
(§ 53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika). Z tohto dévodu sa na uvedeny pravny vztah pouZiju
ustanovenia o spotrebitelskom prave a to konkrétne zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v § 52 az § 54,
t.j. ide o pravne normy spotrebitelského prava.

Napriek tomu, Ze zmluva je v zahlavi oznagena ako ,Uverova®, teda uzavreta podla ustanoveni § 497
a nasl. 269 ods. 2/ Obchodného zdkonnika a malo by sa jednat o tzv. absolutny
obchod podfa § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, ktory by sa mal podla klasického chapania
spravovat vyluéne len Obchodnym zdkonnikom bez ohladu na postavenie jej u€astnikov, t.j. bez ohfadu
¢i sa jedna o podnikatela alebo nepodnikatela, ide tu o spotrebitelski zmluvu. Tak ako to bolo uz vyssie
uvedené, svojou povahou s ohladom na postavenie u€astnikov zmluvy a jej obsah ide jednoznaéne o
spotrebitelskd zmluvu a vztah medzi veritefom - dodavatelom - podnikatelom a dlznikom - spotrebitelom
a preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia spotrebitelského prava.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladne na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obratom, alebo udelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel SO
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len , neprijatelnd podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelni podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost sa oboznamit' pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona



profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili diia 15.10.2013 Uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 458,10 €, s vyskou mesacnej splatky
38,53 €, ro€nou urokovou sadzbou 46,36 %, priemernou hodnotou RPMN 58,90 %.

Podla hlavy § 1 hlavy 5 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to v stanovenych mesacnych splatkach. Pocet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uréené
v UZ. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislu§na cast Gverovej istiny, Uroky a Uhrada za poistenie
(dalej iba ,splatka“), ak z udajov v UZ nevyplyva inak.

Podla Hlavy 4 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok( dalej UZP), klient ako diznik sa zavézuje
spolo¢nosti platit’ aroky od doby poskytnutia Uveru az do uUplného vratenia poskytnutého uveru s
prislusenstvom.

V zmysle hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie
Spoloc¢nosti v pripade Ze:

a) sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmlav

d) bolo zacaté exekuc€né, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy ( dalej len ,, z&kon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych veroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud skumal odévodnenost jednotlivych narokov z ktorych sa Zalovana suma sklada a to s poukazom na
ustanovenie § 5b zak. &. 270/2001 Zb., podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Toto novelizované znenie § 5b ustanovuje povinnost ex offo postupu organov dozoru a organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skumat’ a vyhodnocovat prekazky
uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v silade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany



dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny
zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi ugastnikmi je teda spotrebitel'skou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 0 nekalych

podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Dalej sud
zistil, ze podfla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi ustanoveniami
Obchodného z&konnika ako aj Obgianskeho zakonnika, ide v3ak o spotrebitelski zmluvu v zmysle §
52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatefa( dalej len
navrhovatefl) ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych
podmienok bol dany navrhovatelom bez moznosti odporcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit’ podla prisluSsnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ak
je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze k zosplatneniu Uveru a teda k strate vyhody splatok
doSlo u odporcu odoslanim listu navrhovatefa o zosplatneni Gveru. List bol doru€ovany odporcovi
avSak z predlozeného podacieho harku nie je zrejmy datum odoslania vyzvy. Doruc¢enie listu odporcovi
navrhovatel nepreukazal. Napriek tomu odporca stratil vyhodu splatok a podla vyssie citovanej Hlavy 7
§ 3 UZP a bol povinny cely &erpany Gver splatit do 15 dni po&itanych od diia odoslania listu o predéasne;
splatnosti Uveru dna 28.05.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
vSetky nesplatené splatky. Odporca nezaplatil Ziadnu z 18-tich splatok po 38,53 € spolu v sume 693,54 €.
Cerpanym tverom bola suma 458,10 € ako to vyplyva z bodu 50 tverovej zmluvy, ateda pri predéasnom
zosplatneni Gveru je klient (v danom pripade odporca) povinny splatit’ iba istinu, nie v3ak aj urok z tejto
istiny.

Sud sa zaoberal jednotlivymi narokmi, ktoré tvoria Zalovanu sumu. Pokial ide o vySku dohodnutého
uroku z averu, jeho sadzba v danom pripade predstavovala 46,06 % rocne (bod 54. zmluvy).
Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v oktobri 2013 Cinil urok 12,96 %
p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade skoro
trojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych
zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. § 39 OZ (Obc&ianskeho zakonnika) zmluva 0 Uvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH
30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy
teda k skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukdzani umyslu sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013.

Sud preto zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 458,10 €, €o je poskytnuty uver sume 458,10 €, nakolko
pre neprimerany urok z Uveru povazoval tento Uver za bezuro¢ny a takéto dojednanie za neplatné.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - Ak ide o ome$kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku z Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Nakolko odporca sa dostal do omesSkania so zaplatenim sumy 458,10 € a navrhovatel poZaduje urok od
11.08.2014 odo diia vyhotovenia navrhu, sud mu tento Urok z omeskania priznal tak, ako je vo vyroku
rozsudku uvedené v sume 5,45 €.

Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku na poplatky za upomienky v sume 36 €, pretoZe nepredlozil Ziadne
také dékazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku tejto €asti pohlfadavky, ktoru si
uplatriuje, preto sud v tejto €asti navrh v tejto ¢asti zamietol. Rovnako sud zamietol naroky z diZzného
poistného 17,99 € nakolko takyto poistny vztah odporca s navrhovatelom neuzavrel.

Zmluvna pokuta, ako prostriedok na zabezpec&enie splnenia zavazku, musi byt dojednana pisomne, a
to pod sankciou neplatnosti. Navrhovatel nepreukazal, Zze zmluvna pokuta, uplatfhovana v navrhu bola
dojednana pisomne. Jej vySka bola uvedena len v Uverovych zmluvnych podmienkach,
ktoré sice, podla Gverovej zmluvy, su neoddelitelnou sugastou zmluvy, av8ak nespifiaju naleZitosti
pisomnej formy pravneho ukonu v zmysle § 40 Obcianskeho zakonnika, preto je uvedené dojednanie
neplatné. NavySe, dojednanie zmluvnej pokuty v Uverovych zmluvnych podmienkach je aj v rozpore s
dobrymi mravmi. V8eobecné zmluvné podmienky maju obsahovat dojednania vysvetlujucej a technickej
povahy. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré postihuje
spotrebitela sankciou, ktora je pre neho nevyhodnd, bolo zahrnuté len vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach, spisanych drobnym pismom, kde uvedena sankcia mdze pozornosti spotrebitela uniknut.
Sud navrhovatelovi preto nepriznal zmluvnu pokutu v sume 17 €.

Podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania predstavujucich sudny poplatok zodpovedajuci
priznanej sume. Vo veci navrhovatel nebol zastupeny advokatom, preto sud o trovach pravneho
zastupenia rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

§ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud |. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

§ musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované:

§ musi sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné oddévodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vysSke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



