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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ J. Y., N..
N., Q.. XX XX.XXXX, U. O. XXX, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave - mestska
&ast Petrzalka, Fedinova 9, ICO: 42260086, obaja zastipeni HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Sasinkova 6, ICO: 36727334, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 410,45 eura s 5,15 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 28.08.2014 az do jej zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sid 12.01.2015 sa zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom spolo&ného
splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahali: |. Zalobkyria 1/ zaplatenia sumy 410,45 eura
s 5,15 %-nym roCnym urokom z omeskania za obdobie od 28.08.2014 az do jej zaplatenia z titulu
bezdbvodného obohatenia, dalej Il. zaplatenia sumy 1.200,- eur z titulu primeraného finanéného
zadostuc€inenia a lll. obaja Zalobcovia urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v
Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavieranej zo strany Zalovaného so
spotrebitelmi v zneni: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZnikom, SpoludiZznikom 1 a SpoludiZznikom 2 je navrhom
na uzavretie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobutda platnost a G&innost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere nim pozadovanu vysSku Uveru a suhlasi s tym,
Ze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika splacat’ Uver vysku Uveru znizit a schvalit' iné
parametre pozadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v
pripade Gveru pozadovaného DIZznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo poruenie povinnosti zo strany Veritela.”

Odobvodnil ju tym, Ze dfia 24.11.2010 uzatvorila Zalobkyna 1/ so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8200033313 (dalej len ,zmluva“), na zaklade mal byt Zalobkyni poskytnuty aver vo vyske 720,-
eur. Nakolko sa Zalobkyna 1/ s uhradou splatok dostala do ome&kania, (terajsi) Zalovany vyuZil pravo v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a nasledne dia 15.11.2013 podal na Okresnom
sude Dolny Kubin Zalobu o zaplatenie 843,40 eura s prisl., o ktorej konanie bolo vedené pod sp. zn.



5C/135/2013. Rozsudkom z 05.05.2014 sud Zalobu zamietol. V jeho oddvodneni jasne uviedol, Ze v
predmetnom vztahu ,je eSte vacsi rozdiel medzi sumou uhradenou Zalovanou Zalobcovi a sumou, ktoru
mu mala uhradit, kedZe tomuto mala uhradit len sumu 616,51 eura a uhradila mu uz zmienenych
1.026,96 eura.” Z priloh priloZzenych k Zalobe 5C/135/2013, najma z karty klienta vyplyva, Ze poskytnuta
Ciastka uveru (suma realne poskytnuta zalobkyni 1/) predstavuje len sumu 616,51 eura a nie sumu
720,- eur. TerajSia Zalobkyna 1/ uhradila Zalovanému sumu vo vyske 1.026,96 eura, €o v percentualnom
vyjadreni predstavuje prevySenie realne poskytnutej sumy (istiny) o viac ako 66 % istiny. Zalovany
vSak v uvedenom konani Zaloval e$te sumu 843,40 eura. Suma zaplatena zalobkyriou 1/ predstavuje
splatenie istiny (redlne poskytnutého a €erpaného uveru, €o vyplyva zo zmluvy) a naviac uhradenie
sumy 410,45 eura. Zo Zaloby v konani 5C/135/2013 a ani z prilozenych priloh jasne nevyplyva, z €¢oho
konkrétne pozostavala Zalovana suma. Je vS8ak nepochybné, Zze Zalobkyna 1/ Zalovanému uhradila
istinu (v skutoCnosti poskytnuti sumu) a naviac uhradila sumu 410,45 eura (Co predstavuje viac ako
66 % odplatu za poskytnutie uveru). Je tazké najst logicky (a najma pravne podloZeny a z hladiska
ochrany spotrebitela udrzatelny) podklad na vymahanie Zalovanej sumy 843,40 eura, ktora by v sucte
so sumou 410,45 eura predstavovala sumu 1.253,85 eura, t.j. odplata za poskytnutie Gveru by bola viac
¢i uz bankovymi alebo nebankovymi subjektmi, aby odmena za poskytovanie Gveru predstavovala tak
vysoké percento ako v prejednavanej veci, t.j. aby bola vysSia ako poskytnuty uver, resp. ak by sa mala
odvijat od sumy schvéaleného uveru, ktory realne poskytnuty nebol. V suvislosti s uvedenim réznych
udajov o vySke poskytnutého Uveru, redlnej vyplatenej Ciastky a dalSich odchylnych udajov v ramci
procesu uzatvarania zmluvy, je potrebné uviest, ze takéto konanie Zzalovaného, ktory uvadza viacero
udajov o vySke poskytnutého, schvaleného a vyplateného uveru, a rovnako poskytnutie Gveru vo vyske
inej, nez spotrebitel Ziadal, a nasledné vymahanie plnenia a prisluSenstva zo sumy, ktora spotrebitef
neZiadal, je potrebné povaZovat strikine za nekald obchodnu praktiku v zmysle generalnej klauzuly
podfa § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Z00S*) a rovnako za
klamlivé konanie v zmysle § 8 uvedeného zakona. Zékon &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZoSU“) v § 9 ods. 2 upravuje naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, ked
podla pism. k) musi obsahovat vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Navrh zmluvy, resp. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru obsahuje len vySku splatok, ich pocet a den splatnosti v mesiaci, bez toho, aby
bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost dalSich splatok a
kone&na splatnost Gveru, ktora je taktiez povinnou nalezitostou zmluvy podfa pism. f). Tieto naleZitosti
sU uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Vyska splatok je uvedena len vieobecne, hoci
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyzaduje uvedenie vysky, podtu a terminov splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, t.j. zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vySka splatky istiny, vySka splatky urokov a vySka
splatky poplatkov a rovnako konec€na splatnost Uveru. Tato nalezitost' nikde nie je uvedena. Podla §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Poukazal
na Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 12.03.2013 sp. zn. 3S20/19/2012, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 21.02.2012 sp. zn. 3S/53/2011, a ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj &. P/0032/07/11 z
11.04.2011. Uvedené rozhodnutia sa tykali inej nebankovej spolo€nosti, nez Zalovaného, no je v nich
zretelne konstatované a potvrdené uvedenymi sudmi, Ze ,taktieZ zmluva o Uvere neobsahuje konkrétnu
vysku a terminy jednotlivych splatok v éleneni na splatky istiny urokov a inych poplatkov, €o je v rozpore
s § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, pretoZe je tu uvedena len vyska celkovej splatky, podet splatok a datum prve;
splatky s tym, Ze dalSie splatky su splatné vzdy 28. diia v mesiaci.“ Uvedené rozhodnutie sa tykalo zmluy,
ktoré boli nebankovou spolo€nostou uzatvarané v ¢ase platnosti a u¢innosti zakona €. 258/2001 Z. z.,
ktory uvedenu naleZitost upravoval v § 4 ods. 2. Rovnaka nélezitost bola véak prevzata aj do ZoSU,
ktorym bol uvedeny zakon nahradeny. Nebola splnena ani povinnost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU,
ktory vyZaduje ako naleZitost zmluvy ro&nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®) a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto RPMN. V Casti
€. 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru je uvedend predpokladana RPMN za aver 70,02 %,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, v ¢asti &. 6 uvadza RPMN za uver 66,34
%, predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %. Ide o nezrozumitelné, nejasné a
matucim spdsobom uvedené RPMN, €o absolutne nekoreSponduje zdkonnej povinnosti v zmysle § 9



ods. 2 pism. j) uviest RPMN jasnym, zrozumitelnym sposobom. Cielom uvedenej pravnej Upravy je
poskytnut’ spotrebitefovi relevantné, zrozumitelné informécie o poskytnutom uvere, €o Zalovany aj s
odkazom na vy3$8ie uvedeny proces vzniku zmluvy a poskytnutie finanénych prostriedkov v inej vyske,
nez je uvedené v zmluve, resp. nez realne Zalovany prijal, nesplnil. NavySe v Ziadosti o poskytnutie
uveru, resp. v oznameni o schvaleni Uveru je uvedena nespravna vySka RPMN, ktory vychadza z vysky
uveru, ktorym nebol realne poskytnuty. Ak by sa RPMN vypoditala zo skutoéne poskytnutych finanénych
prostriedkov, resp. ak by rozdiel medzi realne poskytnutym plnenim a schvalenym plnenim predstavoval
vo vzorci na vypocet RPMN poplatok za sluzbu spojenu s uverom, RPMN by bola neporovnatelne
vysSia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany uvadzal RPMN neprehladnym, nejasnym a nezrozumitelnym
spbsobom, a navySe v nizSej vyske, ako v skuto€nosti je, &im poruSuje vysSie uvedené ust. § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU. Aj vyska rocnej urokovej sadzby Gveru je uvedena v nespravnej vyske, ¢im takisto nie
je riadne splnena povinnost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Na z&klade uvedeného a rozhodnutia
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/135/2013 je preukazané, Ze Zalobca (Zalobkyna 1/) uhradila
Zalovanému celu vySku istiny a rovnako aj plnenie, na ktoré vzhladom na nezékonny proces vzniku
zmluvy ako aj beziroénost a bezpoplatkovost Gveru, nemal Zalovany narok. Zalovany sa na ukor Zalobcu
(spravne zalobkyne 1/) bezdbvodne obohatil tym, Ze prijal od nej plnenia, na ktoré nemal narok. Z
dokazovania v uvedenom konani jasne vyplyva, Ze Zalobca (spravne Zalobkyna 1/) uhradila Zalovanému
sumu 1.026,96 eura, pricom zZalovany mal vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru, nezakonny proces vzniku zmluvy, neprijatelné podmienky a nekalé obchodné praktiky, narok len
na vratenie redlne poskytnutej istiny vo vyske 616,51 eura, z oho vyplyva, Ze bezddévodné obohatenie
predstavuje sumu 410,45 eura. Ako vyplyva z karty klienta, istina bola Zalovanému zo strany Zalobkyne
1/ splatena splatkou z 27.04.2012 vo vySke 38,58 eura (z toho 34,29 eura predstavovalo splatenie sumy
predstavujucej istinu). Nasledné platby Zalobkyne 1/ voéi zalovanému prestavuji vzhfadom na vyssie
uvedené bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je na zaklade udajov z karty klienta Specifikované
nasledovne: a) z uhrady vo vySke 38,58 eura zo diia 27.04.2012 na ucet Zalovaného, predstavuje narok
voéi Zzalovanému &ast’ vo vyske 4,29 eura, b) uhrada vo vy3ke 38,58 eura z 11.06.2012, c) uhrada vo
vySke 38,58 eura z 15.06.2012, d) uhrada vo vyske 41,- eur zo 14.08.2012, e) uhrada vo vyske 38,-
eur z 08.10.2012, vSetky uhrady na u€et Zalovaného. V ramci konania 5C/135/2013 bolo preukazané,
Ze zalobkyna 1/ uhradila Zalovanému aj dalSie platby: j) vo vyske 50,- eur 09.12.2013, k) vo vyske 50,-
eur 13.01.2013, 1) vo vySke 50,- eur 12.02.2014, m) vo vySke 50,- eur 13.03.2014 a n) vo vyske 50,- eur
v mesiaci april 2014 (najneskdr 15.04.2014). Suétom bezddvodné obohatenie Zalovaného predstavuje
sumu 410,45 eura. Na vratenie tejto sumy bol Zalovany zo strany zalobkyne 1/ vyzvany predZalobnou
vyzvou z 15.08.2014, a to v lehote do 27.08.2014. Na uvedenu vyzvu vSak Zalovany Ziadnym spdsobom
nereagoval, najma Zalobkyni 1/ uplatfiovanu pohladavku (ktora je aj predmetom tejto Zaloby) nezaplatil.
S konanim a praktikami Zalovaného suvisi absolutne nereSpektovanie a ignorovanie zakonnej Upravy
kontrakta&ného procesu, ktorému sa venoval aj tunajsi sud v odévodneni vyssie uvedeného rozhodnutia
poukazujuc v tejto suvislosti na €l. 2.1 zmluvnych dojednani. Poukézal na to, Ze spotrebitelia sa
s tymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, ktoré su obsiahnuté az v ,Oznameni veritela
(Zzalovaného) o schvaleni averu“, oboznamia az v Stadiu, kedy je kontraktadny proces v zmysle
zmluvnych dojednani ukon&eny. Zalobkyfa 1/ podpiSe len Ziadost o poskytnutie Gveru, ale pisomné
prijatie nového navrhu ¢i uz v rdmci doplnenych udajov na Ziadosti o poskytnutie uveru, alebo na
oznameni veritela o schvaleni Gveru, chyba. Zalobkyni 1/ je uvedenym konanim Zalovaného a uvedenou
klauzulou odnata moznost rokovat’ o navrhu zmluvy, akceptovat’ ho alebo odmietnut, v désledku ¢oho
chyba aj jeho finalny prejav vole (vo forme jeho podpisu) byt viazany za podmienok jednostranne
zmenenych Zalovanym. Zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. 2.1 Zmluvnych dojednani je typickou
neprijateflnou zmluvnou klauzulou, napinajucou vsetky definiéné znaky vyzadované vnutrostatnou
pravnou upravou a rovnako aj Smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitelov, nie je individualne dojednana a odchyluje sa od kogentnych z&konnych ustanoveni
upravujucich proces vzniku zmluvy. Tato zmluvna podmienka sa uplatriuje voCi vSetkym spotrebitelom,
s ktorymi Zalovany vstupuje do zmluvného vztahu. V ramci zmluvnych dojednani k Zmluvam o
revolvingovom uvere uzatvorenych v roku 2014 je tato zmluvna podmienka prebratéd do €&l. 2.1, ktory
je doplneny o dalSie prava a povinnosti. Preto povazuju zmluvnid podmienku uvedenu v bode 2.1
Zmluvnych dojednani zmluvy za neprijatefnu a teda aj neplatna.

Pokial ide o uplathovanie si primeraného finanéného zadostudinenia zo strany Zalobkyne 1/, ide
o legitimny narok v zmysle § 3 ods. 5 ZoOS a povazuju prave tento pripad za ukazkovy vo
vztahu k uplatneniu tohto inétitatu. Zalobkyria 1/ si vytrpela vdaka porusovaniu jej spotrebitelskych
prav zo strany Zalovaného vela neprijemnosti - znaSala permanentny stav neistoty, obav o vy3ku



dihu a jeho neustale narastanie, trpela stresom, ked Zalovany uplatfioval voci nej jednotlivé nekalé
zmluvné podmienky. Zalovany neurobil nijaky krok k tomu, aby podmienky prehodnotil a nevystavil
Zalobkyfiu 1/ svojmu konaniu bez odbornej starostlivosti a v rozpore so zakonom. Ziadana suma
primeraného finanéného zadostucinenia 1.200,- eur predstavuje (zaokruhlenu) vy$ku sucétu skutoéného
bezdbévodného obohatenia a sumy, ktort navyse Zalovany vymahal od Zalobkyne 1/ sudnou cestou na
tunajSom sude vo vy3Sie uvedenom konani. Ujma Zalobkyni 1/ vznikla a treba brat do Uvahy aj povahu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré ma na jednej strane pokryt vzniknutl ujmu a na strane
druhej byt aj majetkovou sankciou pre subjekt poSkodzujuci prava spotrebitefov (Zalovaného). Poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 20.03.2008 sp. zn. 60bo 302/2006, v ktorom sud vymedzil aj
kritéria pre posudenie finanéného zadostucinenia, priCom pri posudzovani je treba prihliadat’ na vSetky
okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itu sankciu postihujucu
toho, kto zavadne konal. MoZnymi hladiskami su napriklad intenzita a dizka trvania zavadného konania,
dosah tohto konania, okruh subjektov, ktorych mohlo toto konanie Zalovaného zasiahnut a pod. Je
potrebné dalej sledovat, aby nahrada ujmy predstavovala aj ur€itu satisfakciu za stav, ktory musel
Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet. Sama povaha tejto ujmy priame jej vy&islenie neumozniuje,
preto Zzalobca nemusi predlozit dbkazy o existencii ujmy, staci len, ak sud ma za preukazané, ze tato
ujma tu je. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie NS SR Ziadal, aby Zalovany v ramci dokazovania
predloZil zoznam spotrebitelov, s ktorymi bola zmluva s rovhakou zmluvnou podmienkou, resp. zmluvnou
podmienkou s totoZnym vyznamom uzavreta. PredloZenie takéhoto dékazu vedie k naplneniu u&elu
citovaného § 3 ods. 5 ZoOS konkrétne k ,odstraneniu protipravneho stavu®, ktorého sa touto zalobou v
ramci kolektivnej ochrany prav spotrebitefov domahaju.

Zastupca zalobcov v priebehu dalSieho konania doplnil, Ze aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu 2/
odvodzuju vo vztahu k poslednému vyroku Zalobného petitu (pod lIl.), ktorym sa domahaju urcenia
neprijatelnosti v Zalobe uvedenej zmluvnej podmienky. Zotrval na poziadavke predloZenia Zalovanym
sudu zoznamu, v kolkych pripadoch bola pouzita takato zmluvna podmienka. Eventualne vzhladom
na jeho oznamenie by sa mohli domahat aj inej povinnosti vo vztahu k Zalovanému. Tento dékaz ma
mat suvis s poZadovanou vyskou finanéného zadostucinenia uplatneného Zalobkyhou 1/, aby bolo
zrejmé vo vztahu ku kofkym dal$im osobam Zalovany pouzil takéto ustanovenie a Ze to bolo z jeho
strany umyselné konanie. TieZz to ma vztah k zmluvnej podmienke, ktoru Ziadaju uréit za neplatnu,
pretoZe ak sa preukaze, Ze je uplathovana plosne, tak to ma vplyv na legitimaciu Zalobcu 2/. Ak
ustanovenie v3eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré Ziadaju vyhlasit za neprijatefné, je sucastou
tychto v&eobecnych zmluvnych podmienok, tak ide o zmluvni podmienku, ktorého znenie Zalobkyra 1/
nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit’ a ktoré je jednoznalne v prospech Zalovaného. K uplathenému
bezdévodnému obohateniu a primeranému finanénému zadostucineniu je aktivne legitimovana len
Zalobkyha 1/. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvnej podmienky su aktivne legitimovani obaja
Zalobcovia. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia je na Uvahe sudu a Zalobkyha 1/ sa ho v
podstate domaha vo vyske, v akej chcel ziskat na jej ukor Zalovany bezdévodné obohatenie.

Zalobkyna na pojednavani 28.09.2015 vypovedala, Ze ona uZ v sUvislosti s touto vecou bola na stde
viackrat, aj preto nespavala, lebo p. W. na fiu stale tladila, Ze sa to musi zaplatit a musi zaplatit. Najprv jej
ohladne vréatenia pefiazi volavala p. W., potom jej zac¢ali od p. W. chodit SMS-ky a nakoniec e-maily od
Zalovaného. Ona si tieto peniaze pozi€iavala nie pre seba, ale pre M. R.X., ktora jej ich doteraz nevrétila.
VSetko €o doteraz Zalovanému zaplatila, mu zaplatila zo svojich pefiazi. UZ to prestala psychicky zvladat
a bala sa, ked jej priniesla nie€o domov postarka. Tiez nespala 3 - 4 noci, ked mala ist na sud. Ocitla
sa v tejto situacii, hoci za ni¢ nemohla. Pani R. verila.

Zalovany v podani z 21.03.2015, dorué¢enym sudu 30.03.2015, ktorym Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu 2/, ktora podla neho nebola v Zalobe Ziadnym
spdsobom objasnend, vysvetlena. Zalobcami uplatnené naroky oznadil za neopodstatnené, nakolko
Zalobcom tvrdené skutoénosti a skutkové okolnosti st nepravdivé, nepresné, resp. u€elovo a skresfujuco
interpretované a su€asne nim uvadzané argumentacie a pravne zavery nemaju oporu v pravnej
Uprave. Podstatnym opakovane v Zalobe prezentovanym omylom je omyl ohladne toho, kedy a akym
sposobom dochddza medzi veritefom a dlznikom k uzavretiu zmluvy, ktory je podstatnym zdrojom
pravne irelevantnych tvrdeni a zaverov. Zalobcom tvrdena protipravnost ust. 2.1 zmluvy ako neprijatelnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 OZ je nespravna a irelevantna, nakolko vychadza z omylu ohladne
spOésobu a momentu uzatvarania zmluvy. Ust. 2.1 zmluvy je len opisom spdsobu, akym dojde k
uzatvoreniu zmluvy a tyka sa vyluéne predzmluvnej fazy pravneho vztahu veritela a diZznika. Uvedené



ustanovenie tak samo o sebe nie je ani zmluvnou podmienkou, naopak vzhfadom na to, Ze sa nachadza
na rube Ziadosti, ufah¢uje potencialnemu diznikovi (bez pravneho povedomia) poznat v &ase, kedy sa
len rozhoduije o tom, &i o Uver poZiada, spdsob a podmienky, za akych déjde k uzavretiu zmluvy. Ziaden
z diznikom uvedenych udajov v bode 5 Ziadosti totiZ nie je a ani sa nemdze stat sucastou obsahu
zmluvy, teda objektom pravneho vztahu medzi diznikom a veriteflom zalozeného zmluvou, kedZe v
pripade udajov podla bodu 5 Ziadosti sa jedna o vyluéne su€ast obsahu navrhu diZznika na uzavretie
zmluvy (oferty). Obsah prijatia navrhu (akceptacia) zo strany veritela je vyjadrena v bode 6 zmluvy.
Na prvy pohlad sa hypoteticky mdze javit, Ze ak sa udaje v bodoch 5 a 6 liSia, potom absentuje
konsenzus zmluvnych stran. V danom pripade v8ak konsenzus nastava v désledku spésobu, akym
diZznik formuluje a vymedzuje obsah svojho navrhu, ked prave sam dlznik prostrednictvom ods. 2.1
Ziadosti vyslovne vyjadruje, Ze jeho navrh zahrfiuje aj Ziadost o uver v niz8ej sume ako uvadza v bode
5. Z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU vyplyva povinnost veritela s odbornou starostlivostou
posudzovat schopnost spotrebitela splacat Gver a predchadzat situacii insolvencie dlznika a pod. Dané
ustanovenie za kazdych okolnosti postihuje vyluéne predzmluvné Stadium, preto neméze byt formalne
konfrontované s ust. § 53 ods. 1 OZ a nie je zmluvnou podmienkou. Na zaklade vlastnej a dobrovolne;j
Ziadosti Zalobkyne 1/ uvedenej v bode 5 zmluvy jej poskytol Zalovany Uver v dohodnutej vyske podla
zmluvy, ktory sa zaviazala Zalobkyria 1/ splatit spolu s dohodnutou odplatou v uréenych mesacnych
splatkach. K argumentacii o zmato€ne a rozdielne uvedenych sumach RPMN v bode 5 uvedenej ako
predpokladana RPMN za uver (vo vyske 70,02 %) a v bode 6 ako RPMN za aver (66,34 %), priamo
ustanovenie zmluvy bod 7 dava odpoved, ked sa v iom uvadza, Ze udaje v bode 5 dlZznik uvadza ako
maximalne mozné - po posudeni schopnosti splacat Uver mbze veritel upravit, znizit, pri¢om vyska
nalezitosti - Urokova sadzba a RPMN nebudu vyssie, ako diZznik poZadoval v bode 5 zmluvy. Nakolko
prave ZoSU uréuje sposob vypodtu RPMN, v 8ase podania Ziadosti a spisania bodu 5 zmluvy, objektivne
nemozno urcit presnu a vyslednu vySku RPMN, nakolko na to je potrebné schvélenie uveru, uréit presny
datum prvej a poslednej splatky, teda pristupit’ k schvaleniu Uveru veritelom. Na zaklade toho si preto
zmluvné strany stanovili spdsob uzavretia zmluvy a urc€ili v bode 7 to, Ze vyska schvalenej RPMN nebude
v bode 6 vysSia ako dIZznik poZzadoval a uviedol v bode 5 zmluvy, o bolo riadne dodrzané. Nespravne
zavery Zalobcu v tomto smere vychadzaju z neopodstatneného predpokladu, kedy udaj o hodnote RPMN
by mal byt vysledkom dojednavania medzi zmluvnymi stranami. Nie je mozné hovorit v tomto pripade, Ze
nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy, nakolko udaj RPMN sa ur€uje az s ohfadom na schvaleny uver a
na zaklade udajov uveru. Tie boli totozné, teda medzi bodom 5 a 6 nie je v otazke hodnét vstupujucich do
vypoltu RPMN Ziadny rozdiel. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného
uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urlit az po jeho schvaleni.
Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypo¢et RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma
uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazde;j
splatky. Ostatné udaje, ktoré vstupuju do vypoctu RPMN su a boli rovnaké, teda nezmenila sa ani vySka
celkovych nakladov, ani suma uveru, ani po€et splatok a ani datum splatnosti splatok. Rozdiel v udaji
RPMN v Ziadnom pripade nie je okolnostou, pre ktoru by bolo opodstatnené hovorit o tom, Ze nedoslo
k nejakej dohode. Namietol aj podla neho arbitrarne zavery o nespravnej urokovej sadzbe a RPMN.
Zaloba bez zdévodnenia nerozli$uje to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je doplnkovou a dobrovolnou
sluzbou, ktora sa v zmysle zakona do vypo¢tu RPMN nezahffia. Skuto¢nost, Zze sa jej cena uhradza
Zz0 sumy uUveru, nie je dovodom pre to, aby ich zahrnutie bolo opravnené ako je to tvrdené. Otazka
odplaty za spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo z hlfadiska vyvoja pravnej Upravy predmetom
vyslovnej regulacie od 01.07.2008 (kedy nadobudlo uginnost nariadenie viady €. 238/2008 Z. z., ktorym
sa vykonavaliust. § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z. z.). Po zru8eni uvedeného zdkona zakonodarca
urcil, Ze maximalna odplata bude stale regulovana explicitne (a nie vSeobecne, na zaklade pravidla
o dobrych mravoch) a danu upravu zaviedol do OZ. Z toho je mozné konstatovat, Ze otazka odplaty
nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla osobitnej pravnej upravy. Vyska odplaty za
uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola teda ku diiu 26.08.2011 upravena v zmysle
ust. § 53 ods. 6 OZ. Finannym trhom sa rozumie “sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov
a transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov.”, resp. “je hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi.” (Sidak, M. Duraginska, M.
a kol. Finanéné pravo. 1. vydanie. Bratislava. C.H.Beck. 2012). V zakone bolo teda vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavézku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zaloba toto vobec nere$pektuje, rovnako
ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ust. podfa § 53
ods. 6 OZ. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ vyjadruje celkovu nakladovost



Uveru pre spotrebitela (teda okrem droku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Uverom
ma zaplatit s vynimkou tych, ktoré nie su povinné, a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri
porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze
tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spOsob jej ur€ovania v korelacii s
tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty
urCovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom obdobi v hodnote 44,57 %. Podstatnym
prevySenim je pritom take, ktoré prevySuje o viac ako 25 %; to v tomto pripade splnené nebolo. Zmluva
0 Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych naleZitostiach,
ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnut' diZznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto
penaznych prostriedkov a zavazok diznika periazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Ustanovenie
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len “ObZ”) vyslovne uvadza, Ze diznik je povinny platit
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Terminom “zakon” sa pritom ne$pecifikuje konkrétny pravny predpis, ale akykolvek pravny
predpis vyhlaseny v Statom stanovenej (alebo uznanej) forme ako zakon. V tomto pripade vySka odplaty
je v sulade s ust. § 53 OZ. Pri predloZeni Ziadosti o Uver a jeho &erpani Zalobkyni 1/ podmienky Gveru
vyhovovali. Pefazné prostriedky prijala, pri€om uver jej bol poskytnuty prave na zéklade rovnakych
parametrov, ako sa uvadza v podanej Ziadosti. Zalovanému nie je zrejmy pravny zéklad, ktory by
Zalobcu opravnoval spochybriovat’ jeho vlastné konanie. Naopak, z pravneho hladiska a relevantnej
Upravy upravujucej moznost spochybriovat vlastné, slobodne vykonané ukony vyplyva, Ze pravny
poriadok a priori takyto postup nepripusta. Namietol arbitrarne zavery o tom, Ze odplata viac ako 100 %
presahuje vySku poskytnutého uveru. Je nespravnym postupom, aby sa odplata za pozi¢anie pefiaznych
prostriedkov na dobu viac ako jeden rok porovnavala v absolutnom vycisleni s hodnotou Gveru. Spravne
nie je ani tvrdenie ohladne nesplnenia nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU tykajlcej sa
uvadzania poctu, vySky a terminov splatnosti splatok. Zmluva obsahuje ur&enie poctu splatok, datum jej
splatnosti v mesiaci a vySku splatky. Tvrdenie o povinnom rozpisovani splatky (ako obligatnej nalezitosti
zmluvy) nema oporu v Ziadnom zakone a pri systematickom vyklade zakona je dokonca mozné nesporne
konstatovat, Ze tvrdenia Zaloby popieraju vyznam a uplatnenie inych jeho ustanoveni. Zaver Zalobcov
nepodporuje nielen slovné znenie pravnej normy (ktoré nehovori o uvadzani poctu, terminov a vysky
splatok urokov, splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov), ale popiera ich aj smernica 2008/48/EHS z
23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice 87/102/EHS, ktorejimplementécia
bola vykonana zédkonom o spotrebitelskych Uveroch. Z jej ust. €l. 10 ods. 2 pism. h) vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na udely splatenia. PoZiadavka a spdsob vykladu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU tak odporuje
aj citovanému ustanoveniu smernice. Vykladu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU Zalobcami vSak odporuju aj iné
ustanovenia zékona, a to napriklad o vypoclte RPMN. Podla prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré
uplatiiuju na vypocet RPMN plati, Ze sa pri vypocte berie do uvahy vy8ka dohodnutej splatky. Logicky
tak zakon predpoklada, Ze ide o sumu podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kedZe vypod&et sa realizuje z
udajov podla zmluvného vztahu a platnych v &ase jej uzavretia. Ak by malo platit tvrdenie Zalobcu o
rozpisovani splatky, teda ak by naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) mala spocivat v uvedeni splatky istiny,
splatky uroku, splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada uvadzat
v zmluve popri Udajnom rozpise splatky istiny, aroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet (teda
sumu vyjadrujlcej sucet splatky istiny, splatky aroku a splatky pripadnych inych poplatkov), pretoze z §
9 ods. 2 pism. k) to potom nevyplyva. Ziadne ustanovenie v ZoSU neuvadza samostatne uvadzat este
aj suCet “rozdelenej splatky”. V ramci vypoétu RPMN sa ma vychadzat z vysky splatky, ¢o v kontexte
tvrdeni zaloby vedie k logickej otazke, z akej vySky splatky - istiny, urokov, poplatkov alebo inej splatky
by sa malo vychadzat. Zakon v tejto Casti hovori o jednej splatke, a nie o splatke istiny, splatky uroku,
splatke inych poplatkov. ZoSU Gginny v 8ase uzavretia zmluvy nevyzadoval, aby boli sumy istiny, troku a
inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala realne
a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v rdznych poc&toch splatok a podobne. Vtedy by také rozliSovanie vyznam malo, z hladiska
informovanosti spotrebitela, a to prave a len s ohladom na okamih splnenia zavazkov. Ak sa vSak jednou
splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy uhrady na ucet veritela. Ak
by uskuto&nena uhrada nepostaCovala na ich UplIné splatenie (celej splatky), potom v zmysle zdkonného
pravidla sa platba pouZije najskér na uhradu istiny a nasledne na urok. K udajnej absencii nalezitosti
- uvedenia konecnej splatnosti Uveru poukdzal na to, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru, vyjadreny
datumom splatnosti poslednej splatky, je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi
tvoriacom stcast zmluvy. Udaj “koneéna splatnost Gveru” predstavuje tzv. informaénu nalezitost zmluvy



o spotrebitefskom uvere. Informacna vlastnost’ daného udaju spociva v tom, Ze sluzi na informativny
ucel pre spotrebitela; nie je vS8ak z hladiska podstatnych naleZitosti Uverového vztahu (vySka averu,
splatnost, urok/odmena) rozhodujuca. Tomu zodpoveda aj dévodova sprava k zakonu ¢&. 568/2007,
podla ktorej “Nakolko ciefom novely zakona je najma zvySovanie informovanosti spotrebitelov, bolo
potrebné zIUcit, zmenit a doplnit’ § 4 ods. 2 a 3, ktoré upravuju naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere.” Koneéna splatnost’ Gveru vyjadruje informaciu, kedy ma byt Gver - za predpokladu dodrzZiavania
zmluvy - uhradenym a dbjde k zaniku zavazku. Ide o informaciu o tom, kedy spotrebitel pri dodrziavani
zmluvy, sa svojho zavazku zbavi (jeho splnenim). Z materialnej stranky ide teda o udaj obsahovo
zhodny s udajom Datum splatnosti poslednej splatky. PretoZe pri splneni vy$Sie uvedeného, teda
riadnom splneni zavazkov zo zmluvy, v def splatnosti poslednej splatky a jeho dodrzani dbjde k
uhradeniu Gveru. Aj v &l. 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy sa uvadza: “Uver je po kazdom
revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik oboznameny. Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec&nej splatnosti Uveru.” AvSak aj bez uvedenia uvedeného, len z datumu splatnosti poslednej splatky
je kazdému priemernému spotrebitefovi zrejmé, aky je den konec€nej splatnosti. Priemerny spotrebitel
(ako zakladny pojem spotrebitefského prava v zmysle luxemburskej judikatiry) je osoba priemerne
obozretnd, rozhladena a konajuca s normalnou mierou opatrnosti a vedomosti o désledkoch svojho
konania. V oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi sa uvadza Datum splatnosti poslednej splatky.
Uvedeny udaj vyplyva aj z datumu splatnosti splatok tak, ako to vyplyva z bodu 6 zmluvy. Oznamenie
podla vole u€astnikov tvori neoddelitelnd studast zmluvy. Uréit uvedeny datum v ¢ase podania Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového (Uveru) pravna Uprava nielen nevyZaduje, ale objektivnhe sa dany udaj
urit ani neda. V Case podania Ziadosti totiz nie je mozné urCit splatkovy kalendar z hladiska toho,
kedy nastane presne splatnost’ poslednej splatky (problematickym, nie je uréenie dfa splatnosti v tom-
ktorom mesiaci, ale ur€enie mesiaca, kedy stanovenie tejto skuto&nosti zavisi od schvalenia Ziadosti
a teda uzavretia zmluvy). Oznamenie veritefa o schvéleni Uveru diznikovi pritom vyjadruje v otazke
konec&nej splatnosti Uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc
z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti Uveru je zhodny s
datumom splatnosti poslednej splatky. Tento Udaj uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru
diznikovi jeho logickym vyustenim udajov uvedenych v spomenutych bodoch. Zalovany tiez namietol a
poprel dévodnost naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia (ktoré je v 3-nasobne;j
vySke udajného bezddévodného obohatenia). O jeho dévodnosti by bolo mozné hovorit napr. pri vzniku
urcitej nenapravitelnej Skody a pod. Narok, ktory je uplathovany v Zalobnom navrhu je Specifikovany
vyslovne U&elovo a nedbvodne. Na jeho priznanie neexistuje Ziadny racionalny a zakonny predpoklad.

V daldom podani doruéenom sudu 04.09.2015 na vyzvu sudu uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyva,
z akého dévodu Zalobca povazuje dané ustanovenie za zmluvnu podmienku. Nie v8etky ustanovenia
maju charakter, ktory umoziiuje aplikaciu § 53 a nasl. OZ. O zmluvnej podmienke sa da hovorit' az vtedy,
ak ide o upravu zmluvnych prav a povinnosti ¢o pripad €l. 2 ods. 2.1 nie je. Je v prvom rade dékazné
bremeno na Zalobcoch preukazat, Ze ide o zmluvnu podmienku a az nasledne je mozné sa zaoberat
navrhom (meritom veci).

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze rozsudok tunajSieho sudu z 05.05.2014 ¢. k.
5C/135/2013-82, na ktorého zavery sa Zalobcovia v Zalobe opakovane odvolavali a naopak, ktoré
Zalovany (ich spravnost) vo svojich vyjadreniach spochybrioval, nadobudol az v priebehu tohto konania
pravoplatnost, a to po tom ako bol po odvolani terajSieho Zalovaného vystupujuceho v uvedenom
konani ako Zalobca, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 29.05.2015 &. k. 8Co0/54/2015-135,
pravoplatnym dfiom 09.07.2015. Uvedenym rozsudkom sud zamietol Zalobu terajSieho Zalovaného
smerujucu voci terajSej Zalobkyni 1/ ako Zalovanej, ktorou sa Zalovany voc&i nej domahal zaplatenia sumy
843,40 eura s prisludenstvom titulom nesplatenej Casti uveru. Nosnym dévodom zamietnutia Zaloby
bol zaver sudu, Ze v dbsledku nedostatkov kontraktaného procesu pri ,uzatvarani zmluvy“ a toho, Ze
tato neobsahovala vdetky ZoSU stanovené nalezitosti pre zmluvy o spotrebitelskom uvere, preco je
potrebné Uver na jej podklade poskytnuty povazovat za Uver bezuroény a bez poplatkov, je Zalobkyha
1/ povinna vrétit Zalovanému len tofko, kolko jej Zalovany na podklade ,zmluvy“ redlne poskytol, pricom
Zalobkyfia 1/ Zalovanému uz do vyhlasenia uvedeného rozsudku uhradila viac ako jej bolo Zalovanym
skuto€ne vyplatené. V suvislosti s kondtatovanymi ,nedostatkami zmluvy“ uviedol, Ze niektoré z nich
obsahovalo az ,Oznamenie veritela o schvéleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €.
8200033313 datované k 24.11.2010, ktoré v Ease podpisu ,zmluvy“ Zalobkyriou 1/, kedy jej prejav véle
z 18.11.2010 obsahoval navrh na uzavretie zmluvy, tento navrh neobsahoval (napr. datumy splatnosti



prvej a poslednej splatky uveru), niektoré text zmluvy ani so v8etkymi jej suCastami (v€itane daného
oznamenia) vébec neobsahoval, konkrétne nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, poZadujuceho
uvedenie vysky, poctu a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda podfa ktorej musi byt z
takej zmluvy zrejmé ako vyska kazdej splatky istiny uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov a poplatkov
poskytnutého uveru, ak su nejaké poplatky dojednané. Sud naviac podrobne poukazal na rozpory medzi
niektorymi udajmi ohladne pozadovaného uveru Zalobkyhou 1/ v jej Ziadosti podpisanej 18.11.2010 a
udajmi ohfadne Zalovanym schvaleného uveru, k Eomu doslo nasledne dfia 24.11.2010. Sud poukazujuc
na ust. § 44 ods. 2, § 46 ods. 1 a 2 OZ a vychadzajuc z kontraktatného procesu vyplyvajuceho z
tychto ustanoveni tiez konstatoval, Ze ak Zalovand nasledne doplnenie zmluvy Zalovanym ohladne nim
vyplnenych rozdielnych udajov ohfadne vySky RPMN dveru a revolvingu, spdsobom predpokladanym
pre pisomnu formu neakceptovala (pisomne ho neprijala), je potrebné Zalovanym v bode 6 ,zmluvy*
pozmenovany obsah udajov oproti poZiadavke Zalobkyne 1/ v bode 5 ,zmluvy® a jeho doplfiovanie
formou oznadmenia Zalobcu z 24.11.2010, povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy. Sud mal v
uvedenom konani preukazané, Ze Zalobkyfa 1/ Zalovanému do vyhlasenia rozsudku uhradila celkovo
1.026,96 eura (776,96 eura suCet sumy Uhrad uvedenych v karte klienta + 200,- eur uhradenych
Zalobkyhou 1/ v priebehu mesiacov december 2013 az marec 2014 v mesacnych splatkach po 50,-
eur). Zalovany mal Zzalobkyni 1/ poskytnut Gver 720,- eur, z ktorého vSak redlne Zalobkyni 1/ vyplatil
len sumu 616,51 eura, pricom rozdiel uvedenych sum mala predstavovat odplata vo vysSke 103,49 eura
podla ,Dohody o poskytnuti sluzby“ obsiahnutej v bode 8 zmluvy, ktoru dohodu sud vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon. Z uvedeného rozhodnutia teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria 1/
zaplatila Zalovanému viac ako mu bola povinna zaplatit, teda svoj zavazok ,preplatila“ o sumu 410,45
eura (1.026,96 minus 616,51 eura), ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na
ukor zalobkyne 1/ tak ako na to Zalobcovia spravne poukazuju v podanej Zalobe. Toto bezdévodné
obohatenie ako plnenie bez pravneho doévodu je Zalovany povinny vydat Zalobkyni 1/ ako osobe, na
ukor ktorej ho ziskal. Preto sud s poukazom na § 451 ods. 1 OZ Zalobe ohladne zaplatenia sumy 410,45
eura, spravne Zalobou kvalifikovanej ako bezdévodné obohatenie, vyhovel. Zarovern s poukazom na
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 492 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich zmien priznal Zalobkyni 1/ vo&i zalovanému aj uplatnené ,zakonné“ uroky z omeskania,
kedZe s vydanim bezdévodného obohatenia sa Zalovany dostal do omeskania dfiom nasledujicim po
uplynuti lehoty poskytnutej mu (v trvani 7 kalendarnych dni) vo vyzve Zalobkyne 1/ prostrednictvom jej
zastupcu, obsiahnutej v podani z 15.08.2014, zasielanej Zalovanému doporu€enou zasielkou podanou
na postovu prepravu dna 18.08.2014 pod podacim ¢&islom RP030926138SK, ktora bola zalovanému
doru¢ena 20.08.2014, takZe sa Zalovany dostal do ome3kania s jeho vydanim (vratenim) prave po¢nuc
driom 28.08.2014.

Aj ked z pisomnych podani zastupcu Zalovaného vyslovne nevyplyva, Ze by Zalovany vzniesol namietku
premliCania (za takéto vznesenie podla nazoru sudu nemozno povazovat jeho len vSeobecné tvrdenie
v podani z 21.03.2015, kde uvadza, Ze ... uplatfiovany narok by bol s ohfadom na rozsah v akom je
uplatfiovany v sulade s § 100 ods. 1 OZ premli&any®, ked z takejto formulacie jednoznaéne nevyplyva,
Ze by sa premi€ania aspori v nejakom konkrétnom rozsahu skuto¢ne aj dovolal, t.j. Ze by vzniesol
namietku preml€ania), napriek tomuto zaveru sud uvadza, Ze Zalobkyrou 1/ Zalovany narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia premli€any nie je. Do podania Zaloby totiZ neuplynula ani jedna z premli&acich
dob stanovenych v § 107 ods. 1 a 2 OZ (subjektivna dvojro€na a objektivna trojroéna preml¢acia doba).
K bezdévodnému obohateniu v Zalovanej vySke 410,45 eura doSlo postupne v obdobi od 27.04.2012
(kedy vzniklo v sume 4,29 eura) az do mesiaca april 2014 (najneskdr k 15.04.2014). Zaloba bola podana
na tunajsi sud diha 12.01.2015, teda stalo sa tak v ramci plynutia trojro&nej objektivnej premli€acej doby aj
ohladne Casovo najstarSich plneni Zalobkyne 1/ Zalovanému (nad ramec jej povinnosti), na ktoré nebol
dany pravny dévod. Nebolo preukazané, Ze by sa Zalobkyna 1/ mala dozvediet skor ako z rozsudku
tunajSieho sudu z 05.05.2014 &. k. 5C/135/2013-82 o tom, Ze zaplatila terajSiemu Zalovanému bez
pravneho dévodu viac ako bola povinna zaplatit, a to prave viac o sumu 410,45 eura v désledku tych
skutoCnosti, pre ktoré sud uzavrel, Ze Zalobkyha 1/ bola povinnd vratit Zalovanému len to, €o jej Zalovany
realne poskytol. Prioritne Slo o nedostatky v kontraktatnom procese, v kone€nom désledku veduce k
zaveru, Ze ani nedoslo k uzavretiu zmluvy. TakZze do podania Zaloby nedoslo ani k uplynutiu dvojro¢nej
subjektivnej premiCacej doby.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov:



Pokial sa Zalobcovia domahali uréenia neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky celého ustanovenia
uvedeného v &lanku 2 bode 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovaného,
tvoriaceho s poukazom na bod. 13 zmluvy jej neoddelitelnu sucast, sud dospel k zaveru, Ze dané
ustanovenie nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale ustanovenie, ciefom ktorého bolo
~upravit“ kontraktaény proces uzatvarania zmluvy, nereSpektujuce, pokial ide o €ast’ jeho vety Stvrtej,

kogentné ustanovenie § 44 ods. 2 vety prvej OZ.

Postup zalovaného podla daného ¢lanku, ked v celom rozsahu neakceptoval navrh na uzavretie
zmluvy formulovany Zalobkyriou 1/ dfia 18.11.2010 v bode 5. a urobil pri jeho akceptacii, ku ktorej
doSlo dna 24.11.2010, uvedenej v bode 6. jednak zmeny ¢o do Udajov vySky RPMN ako pri Uvere,
tak aj pri revolvingu a jednak dopinal obsah zmluvy o niektoré v ZoSU pozadované nélezZitosti v
oznameni veritela o schvaleni uveru, ktoré malo taktiez tvorit neoddelitefnu su€ast zmluvy a v fiom
naviac aj menil vySku revolvingu oproti Zalobkyhou 1/ pozadovanej vySke 379,63 eura, ktort mal sice
Zalovany v takejto vysSke akceptovat v bode 6., ale v oznameni uviedol inu - vy3Siu sumu revolvingu,
takyto prejav vble zalovaného predstavuje s poukazom na § 44 ods. 2 OZ novy navrh na uzavretie
zmluvy. K akceptacii tohto nového (zmeneného) navrhu zalobkyriou 1/ spdsobom predpokladanym pre
pravne Ukony robené pisomnou formou nedo$lo (podfa § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu a nedodrzanie takejto jej formy je sankcionované bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou Uveru), a preto za uvedenej situacie medzi Zalobkyriou 1/ a zalovanym v désledku
postupu Zalovaného vébec nedoslo ich pisomnymi prejavmi u€inenymi Zalobkyriou 1/ dria 18.11.2010 a
Zalovanym dfia 24.11.2010 k uzavretiu zmluvy. Teda v dbésledku zmien a doplneni v ndslednom prejave
vble Zalovaného uvedeného v bode 6. ,zmluvy“ a v jeho oznameni, ktoré podpisal dia 24.11.2010,
oproti prejavu vOle Zalobkyne 1/z 18.11.2010, obsiahnutého v bode 5. ,zmluvy*, predstavujuceho navrh
na uzavretie zmluvy, bolo potrebné pre to, aby zmluva vébec vznikla, nasledna akceptacia zo strany
Zalobkyne 1/ takto Zzalovanym pozmeneného navrhu, vyjadrena s ohladom na predpisanu pisomnu
formu zmluvy aj podpisom Zalobkyne 1/, k €omu ako uz bolo uvedené, v danom pripade nedoslo.

Zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktora je neprijatelnou pre znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ) mdze byt neprijatefnou
iba za predpokladu, Ze tato podmienka tvori sucast uzavretej zmluvy, upravujuca zmluvné prava a
povinnosti, ku ktorej uzavretiu skuto€ne doslo. Ak teda niet (platne) uzavretej zmluvy, neméze sa jednat’
0 zmluvnu podmienku ako taku a tobdz neméze ist 0 zmluvnu podmienku spdsobujucu nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran (o zmluvnych stranach mozno hovorit iba pri existencii zmluvy,
ktorej su€astou maju byt) na ukor Zalobkyne 1/ ako spotrebitela v prospech Zalovaného.

V danom pripade ustanovenie ¢lanku 2. bodu 2.1 Zmluvnych dojednani a postup Zalovaného v
zmysle neho, po ktorom uz nenasledovala akceptacia zmien a doplneni prevedenych Zalovanym k
navrhu Zalobkyne 1/ zo strany Zalobkyne 1/ prakticky neumoZzfuje uzavretie akejkolvek zmluvy (naviac
pisomnou formou), teda nielen zmluvy, ktora spifia definiciu spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ.

Inak povedané, v danom pripade prave vdaka Zalovanym naformulovanej Uprave procesu uzavretia
zmluvy (zmluvy o spotrebitefskom uUvere &i uz vo forme Uveru alebo revolvingu) v danom ustanoveni
zmluvnych dojednani aj pre pripad zmien oproti navrhu v akceptaénom prejave Zalovaného a v sulade
s tym prevedenych zmien Zalovaného, bez nasledného zdkonom predpokladaného postupu pre takyto
pripad, nemohlo dojst k uzavretiu zmluvy. Naviac prvé tri vety daného bodu, ktory cely Zalobcovia
Ziadali prehlasit za neprijatelnd zmluvnu podmienku, neobsahuju ni¢ také, z ¢oho by (v pripade, Ze
by sa skutone malo jednat o zmluvnu podmienku) bolo mozné usudzovat akukolvek nerovnovéahu,
tobdZ hrubu (vyraznu) v neprospech spotrebitela, ale ide o ustanovenia plne suladné s ust. § 43a a 43c
OZ. Akurat v poslednej Stvrtej vete daného bodu - ta jej Cast, pokial podla nej spotrebitel ako dlznik
mal suhlasit' s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat’ uver vySku averu
znizit' a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v 5. bode Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vyssSia, nez v pripade uveru
pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti, by v pripade, Ze by to (napriek vy3Sie uvedenému) mala byt
zmluvna podmienka, bolo mozné povazovat za ustanovenie zvyhodfujuce Zalovaného ako veritela na
Ukor Zalobkyne ako diZzni¢ky (spotrebitelky).

Pokial ide Zalobkyfou 1/ poZadované priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v fou
pozZadovanej vyske, sud v danej Easti taktiez Zalobu zamietol.



Podla § 3 ods. 5 ZoOS proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Predpokladom uspesSného uplatnenia si naroku na primerané finanéné zadostucinenie zo strany
spotrebitela je totiz (podla cit. § 3 ods. 5 poslednej vety ZoOS) uspesSné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vo€i tomu, ktoré za porusenie prava
alebo povinnosti zodpoveda. Pre vznik tohto naroku teda nepostacuje iba to, Ze dodavatel pripadne
porusil svoje povinnosti, ale v hypotéze danej normy sa jednoznaéne vyZaduje uspesnost spotrebitela
pri uplatneni svojho prava.

V danom pripade bola (aj) Zalobkyfna 1/ vo veci nelspeSna ohladne urdenia neprijatelnosti fiou
uvadzaného bodu 2.1. zmluvnych dojednani Zalovaného, ktoré kvalifikovala ako zmluvna podmienku,
ked prave v suvislosti s nim malo podfa oboch Zalobcov déjst k poruSeniu povinnosti Zalovanym
nepouzivat v spotrebitefskych zmluvach neprijatefné podmienky, na ochranu pred ktorymi ma s
poukazom na § 3 ods. 3 spotrebitel pravo.

Preto sud pre nesplnenie zakonom stanovenych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia dany narok Zalobkyne 1/ v celom rozsahu zamietol.

Sud napriek snahe vykonat Zalobcami navrhovany dokaz - predloZenie zoznamu Zalovanym, v kofkych
pripadoch bolo nim pouzité to ustanovenie, ktoré ziadal urCit za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktory sa do vyhlasenia rozsudku nepodarilo vykonat, napriek pretrvajicej poziadavke Zalobcov
prostrednictvom ich zastupcu €o do jeho vykonania, napokon upustil od vykonania takéhoto dokazu, a
to s ohlfadom na vy3Sie uvadzané dovody a vyslovené pravne zavery, pre ktoré bola Zzaloba ohladne
vyrokov petitu Il. a Ill. zamietnutd, ked akykolvek vysledok, ktory by z daného dékazu mohol vyplynut,
by nemal vplyv na posudenie dévodnosti tychto narokov.

Zaroven sud postupujuc podfa § 151 ods. 3 O. s. p. s ohladom na zloZitost' veci pre vacsi pocet
uplatnenych narokov rozhodol, Ze o trovach tohto konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



