Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/54/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615010197

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1615010197.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.10.2015 v Malackach, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

Y. C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom D.,
Y prechodne bytom D., P. XX,

je vinny, Ze

do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil bez vazneho dévodu od 17.06.2014, kedy mu bolo
dorucené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o odklad vykonu trestu az do 16.07.2014, kedy bol do
vykonu trestu dodany a to napriek tomu, Ze dfia 13.03.2014 prevzal vyzvu Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 0T/21/2014 z 05.03.2014 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody v lehote najneskér v
priebehu dha 04.04.2014 na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014
z 03.03.2014, pravoplatnym 03.03.2014, preto bol Okresnym sudom Malacky dfia 02.07.2014 vydany
prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade ktorého bol zadrzany prislusnikmi
Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného oddelenia PZ Gajary dia 16.07.2014 a dodany do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. &. 5,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom stréaZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, precital listinné dékazy, najma prikaz na dodanie do vykonu trestu, vyzvu na nastup do vykonu
trestu, Ziadost' o odklad vykonu trestu, stanovisko nemocnice pre odsudenych, obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T 21/2014, ako aj dalSie listinné dékazy, pricom zistil skutkovy stav
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat. Nasledne bola jeho vypoved na
navrh podla ust. § 258 ods. 4 Tr. por. precitana z pripravného konania ( €. I. 13-17).

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze dfia 13.03.2014 prevzal vyzvu na nastup do vykonu frestu,
avSak do vykonu nastupit nemohol, kedze bol tyzden ( od 29.03.2014) hospitalizovany v nemocnici G.
R.. V désledku ochorenia podal prostrednictvom syna Ziadost’ o odklad vykonu trestu. Dria 17.06.2014
mu bolo doru€ené rozhodnutie sudu, Ze jeho Ziadost' o odklad sa zamieta. Do vykonu trestu ani potom
nenastupil, lebo sa domnieval, Ze vzhfadom na jeho zdravotny stav mu sud nariadi vykon trestu az po
skonceni praceneschopnosti.

Sud obhajobu obzZalovaného neakceptoval, kedZe bola v rozpore s vykonanymi dékazmi. Je nesporne
preukazané, ze obzalovany bol trestnym rozkazom zo dna 03.03.2014 sp. zn. 0T/21/2014 odsudeny
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 03.03.2014.

Drfa 13.03.2014 bola obZalovanému doru¢ena vyzva na nastup trestu najneskorSie do 04.04.2014.
Dra 31.03.2014 podal obZalovany na okresnom sude Ziadost o odklad vykonu trestu zo zdravotnych
dévodov, pricom k ziadosti pripojil lekarsku spravu. Sud postupujuc podfa ust. § 409 ods. 2 Tr. por.
poziadal diia 15.05.2014 nemocnicu pre obvinenych a odsudenych o stanovisko, Ci je ods. C. schopny
vykonu trestu. Zdravotnicke zariadenie ZVJS pripisom z 02.06.2014 sudu oznamilo, ze obzalovany je
schopny vykonu trestu. Na podklade vy$Sie uvedeného stanoviska vydal sud dria 09.06.2014 uznesenie,
ktorym ziadost ods. Y. C. zamietol. Hoci rozhodnutie bolo obZalovanému doru¢ené 17.06.2014, napriek
tomu do vykonu trestu nenastupil. Dria 16.07.2014 bol do vykonu trestu dodany organmi policie.

K obhajobe obZalovaného je potrebné eSte uviest, Ze obZalovany mal vedomost, uz 13.03.2014, Ze
do 04.04.2014 ma nastupit vykon trestu. Diia 31.03.2014 pozZiadal o odklad vykonu trestu, pricom dna
17.06.2014 sa dozvedel, Ze jeho Ziadost je nedévodna a nema oporu v zakone. Hoci uz od mesiaca
april 2014 mal byt vo vykone trestu, ani zamietnutie jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu ho nepohlo k
nastupu. Cely mesiac sa este vyhybal nastupu, az ho dolapili policajné organy a dodali do vykonu trestu.

Z hladiska subjektivnej stranky konal obZalovany v nepriamom umysle, kedZe vedel, Ze prinajmendom
od 17.06.2014 poruSuje zakon a s tymto stavom bol uzrozumeny. Intelektualna urover obZalovaného,
ako osoby ktora bola uz viackrat vo vykone trestu odniatia slobody, nesporne mu dovoluje rozoznat
vyznam vyroku sudu, teda ¢i mu bol povoleny odklad vykonu trestu, alebo mu bol zamietnuty.
Obhajoba, ze €akal az ukonci praceneschopnost a potom nastupi, je nedévodna, ked v uzneseni sp.
zn. 0T/21/2014, ktoré mu bolo 17.06.2014 doru€ené, si mohol zretelne precitat, Ze jeho zdravotny stav
nie je takého charakteru, Ze by nemohol nastupit vykon trestu.

Z tychto dévodov bol obZalovany uznany za vinného zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Z osobnych dokladov obzalovaného sud zistil, Ze tento je nezamestnany, v odpise registra trestov ma
uvedenych 6 zaznamov, z toho 3-krat bol vo vykone trestu odiatia slobody. Naposledy bol z vykonu
trestu prepusteny 16.10.2014.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud na spdsob spachania &inu jeho nasledok, mieru
zavinenia, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovanému pritazovalo, Ze uz bol za trestny €in odsudeny ( § 37 pism. m) Tr. zak. ). Na druhej strane
sud nezistil polah€ujuce okolnosti. Vzhladom na predchadzajucu kriminalnu minulost’ obZalovaného
neprichadzal do Uvahy iny druh trestu, ako trest odnatia slobody. Za trestny &in podla § 348 ods. 1 Tr.
z&k. mozno uloZit trest odfatia slobody aZz na dva roky. KedZe obZalovany nemal zaujem vytvorit si
podmienky pre aplikaciu pofah&ujucej okolnosti ( § 36 pism. |) Tr. zak. ), bolo potrebné pri ukladani trestu
pouzit ust. §38 ods. 4 Trestného zakona a upravit dolnu hranicu trestnej sadzby na 8 mesiacov.

Sud ulozZil obZalovanému trest odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov,
pricom zohladnil okrem iného aj mieru jeho zavinenia ( umysel eventudlny).

Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe na takéto zaradenie boli splnené zakonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



