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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: I. Q., K.. XX XX.XXXX, I.
0. K.. W. XXX/XX, XXX XX P. W., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Pongracz, Advokatska kancelaria,
so sidlom Alzbetinske namestie €. 1203/2, 929 01 Dunajska Streda, proti Zalovanému: 1/ Slovenska
republika, zast. Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, 2/
Slovenska republika, zast. Generalna prokuratira SR, so sidlom Sttirova 2, 812 85 Bratislava, o nahrada
Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovana zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 5.742,43 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana zastipena Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 9.262,04 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a
zalovanému zastupenému Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky spolo€ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 84 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Dunajska Streda dhia 21.01.2021 sa Zalobca domahal
rozhodnutia sudu, ktorym sud Zalovanu zastupenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
zaviaZze k nahrade odmeny a vydavkov advokata vo vySke 323,18 eur, za usld mzdu poéas vykonu
vazby vo vySke 5 440,- eur, za nemajetkovu ujmu vo vyske 1 000,- eur, spolu vo vyske 6 763,18 eur a
Zalovanu zastupenu Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky k nahrade Skody zaplatenej odmeny
a nahradu vydavkov advokata vo vySke 3 511,07 eur, za nemajetkovu ujmu vo vySke 6 000,- eur, spolu
vo vyske 9 511,07 eur. Zaroven si Zalobca uplatnil ndrok na nahradu trov konania.

2. Z obsahu Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vyplynulo, Ze uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede C.:R.-XXX/X-B.-P.-XXXX z 05.02.2014 bolo vogi
Zalobcovi zacaté trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Dna 07.02.2014
Zalobca splnomocnil advokata JUDr. Pongracza na jeho obhajobu v uvedene;j trestnej veci. Uznesenim
Okresného sudu Dunajskéd Streda €.k. Tp/4/2014 zo 07.02.2014 bol Zalobca vzaty do vazby, ktoru
vykonal v UVV Leopoldova bola zapogitana od 04.02.2014. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.
6Tpo/8/2014-30 z 27.02.2014 zamietol staznost Zalobcu proti uzneseni o vzati do vazby. Okresny
sud Dunajska Streda uznesenim &.k. 2T/112/2014 z 18.06.2014 prepustil Zalobcu z vazby na slobodu.
Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 3Tos/136/2014-251 z 24.07.2014 zamietol staznost Okresne;j
prokuratury v Dunajskej Strede proti uzneseniu o prepusteni z vazby na slobodu. Vo vykone vazby
bol Zalobca od 04.02.2014 do 24.07.2014. Trestné stihanie a vykon véazby Zalobcu psychicky uplne
znicili, az do tej miery, Ze sa pokusil o samovrazdu dha 17.04.2014 v ustave na vykon vazby
Leopoldov. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 2T/112/2014-296 z 14.10.2015 bol



Zalobca oslobodeny spod obZaloby, ktory rozsudok bol krajskym sudom v Trnave zruSeny. Rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 2T/112/2014 z 30.01.2017 bol Zalobca opatovne Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 07.09.2017. Ziadosti Zalobcu o predbeZzné prerokovanie naroku nebolo
vyhovené. Ministerstvo spravodlivosti listom zo dfia 28.11.2018 oznamilo pravnemu zastupcovi Zalobcu,
Ze Ziadost' je bezddvodna, rovnako aj generalna prokuratura listom z 21.05.2020 oznamila, Ze neboli
zistené zakonné podmienky na uspokojenie Zalobcovho naroku na nahradu $kody. Zalobca sa podas
viac ako 3,5 roka trvania trestného stihania podroboval ikonom v tresthom konani s vedomim, Ze je vo i
nemu vedené trestné stihanie pre trestny &in, ktory nespachal a za ktory mu hrozil trest v trvani 7- 15
rokov. Pred vzatim do vazby Zalobca pracoval v spolo€nosti C., kde bol opatovne prijaty aj po prepusteni
z vazby. Zalobca Ziada od Zalovanej zastUpenej ministerstvom spravodlivosti nahradu $kody vo vyske
5 440,- eur. Ndhradu za uhradenu odmenu advokata za obhajobu v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o
vazbe vo vyske 323,18 eur Ziada Zalobca od Zalovanej zastupenej ministerstvom spravodlivosti, nahradu
za zaplatenu odmenu za obhajobu v pri¢innej suvislosti s tresthym konanim vo vySke 3 511,07 eur
Ziada Zalobca od Zalovanej zastupenej generalnou prokuraturou. Nahradu za psychicku a moralnu ujmu
si Zzalobca uplatiuje od Zalovanej zastupenej ministerstvom spravodlivosti vo vySke 1 000,- eur a od
Zalovanej zastupenej generalnou prokuraturou vo vyske 6 000,- eur.

3. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana zastupena ministerstvom spravodlivosti, ktora povazuje Zalobcom
uplatneny narok za bezdbévodny v celom rozsahu a to z toho dévodu, Ze podfa nazoru Zalovanej nie
je dana kumulativna existencia zakladnych zakonnych predpokladov vyZzadovanych pre vznik naroku
na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Zalovana nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou
rozhodnutia o vazbe ako rozhodnutia nezakonného, ktorym mohla byt Zalobcovi spésobena Skoda. V
pripade Zalobcu podla nazoru Zalovanej nie je mozné nechat’ bez povSimnutia skutonost, Ze trestné
stihanie bolo za¢até podanim trestného oznamenia zo strany jeho byvalej manzelky, z ktorého vyplyvalo
dévodné podozrenie zo spachania trestnej &innosti zalobcom. Zalobca bol do vézby vzaty z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, t.j. v pripade Zalobcu sa jednalo o koluznu
a preventivnu vazbu. Podstatou vzatia Zalobcu do vézby bolo zamedzenie ovplyviiovania svedkov -
predovSetkym byvalej manzelky Zalobcu a ich spolo¢nej maloletej dcéry, a tiezZ zamedzenie dalSiemu
pachaniu oznamovatelkou deklarovanej trestnej ¢innosti zo strany Zalobcu. V &ase rozhodovania o
vazbe Zalobca Zil v spolo¢nej domacnosti s oznamovatelkou ako aj ich spolo€nou maloletou dcérou a
skuto€ne hrozila obava, Ze z jeho strany méze déjst’ ku konaniu, ktoré ma byt vyli¢ené zabezpecenim
osoby Zalobcu vézbou. Zalovana je toho nazoru, e nemozno zataZzovat §tat zodpovednostou za
konanie sukromnych oséb, a to aj v pripadoch ak v kone¢nom dosledku rozhodol organ verejnej moci,
kedZe toto konanie bolo podmienené konanim sukromnej osoby. K Zalovanému uslému zisku Zalovana
zastupend ministerstvom spravodlivosti uvadza, Ze tento nie je dostatocne skutkovo oddvodneny.
Zalovanej nie je zrejmé, akym spdsobom Zalobca dospel k sume 5 440,- eur. Zalobca tieZ relevantnym
spbsobom nepreukazal existenciu deklarovaného pracovnopravneho vztahu so spolo¢nostou C. v Case
vykonu vazby, a to napriklad predlozenim pracovnej zmluvy. Pokial ide o trovy obhajoby, Zalovana
zastupend ministerstvom spravodlivosti spésob vypoctu tarifnej odmeny obhajcu Zalobcu za jednotlivé
ukony pravnej sluzby tak, ako tento vyplyva z vy&islenia tarifnej odmeny a nahrady vydavkov v trestne;j
veci sp. zn. 2T/112/2014 z 13.12.2017 nerozporuje, avSak povazuje za nepreukazané spisanie staznosti
proti rozhodnutiu o vazbe zo 17.02.2014 v celkovej sume 80,80 eur. Co sa tyka pokladniéného dokladu
vystaveného JUDr. Pongraczom, z tohto dokladu nevyplyva, kto predmetnd sumu uhradil a o Uhradu
za obhajobu v ktorom trestnom konani ma ist. Uvedeny dbkazny prostriedok preto Zzalovany povaZzuje
za bezpredmetny. Zalobca si popri nahrade majetkovej $kody v podobe v podobe uslého zisku a
trov obhajoby v trestnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanej zastupenej ministerstvom spravodlivosti tiez
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,- eur. Zalobca podia nazoru Zalovane;j v tejto
Casti svoj narok nedostatonym spdsobom skutkovo odévodnil a neuniesol dékazné bremeno ked
si vznik nemajetkovej ujmy v nim uplatiiovanej vySke odvija od vSeobecne formulovanych tvrdeni.
Zalobca podla nazoru Zalovanej zastipenej ministerstvom spravodlivosti nepreukazal, Ze by mu za nim
prezentovanych skutkovych okolnosti vznikol ndrok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v pri¢inne;j
suvislosti s nim deklarovanym pravnym titulom - rozhodnutim o vazbe. V pripade Zalobcu je podfa nazoru
Zalovanej potrebné prihliadnut na osobitost jeho trestného stihania, a sice Ze toto bolo vedené z pomsty
byvalej manzelky, ako to vyplyva aj z prvostuprfiového rozsudku. Sud podla nazoru Zalovanej rozhodol
o vézbe Zalobcu zékonne. Stat teda podia nazoru Zalovanej zastipenej ministerstvom spravodlivosti
nemoze niest zodpovednost za nepravdivé trestné oznamenia stikromnych oséb. Zalobca podla nazoru
Zalovane;j tiez riadne skutkovo neoddvodnil a nepreukazal nim deklarovanu Skodu ani nemajetkovu ujmu.



4. K Zalobe sa tiez vyjadrila Zalovana zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Z
vyjadrenia vyplynulo, Ze Zalobca Ziadostou z 10.02.2020 poZiadal generalnu prokuratiru o predbezné
prerokovanie naroku, priCom generalna prokuratiura predmetnu vec preskiumala a Zalobcovi listom z
21.05.2020 oznamila, ze narok Zalobcu nebude uspokojeny, kedZe nebolo preukazané, Ze vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti bolo v rozpore s pravom.
Uznesenie o vzneseni obvinenia C.:R.-XXX/X-B.-P.-XXXX z 05.04.2014 a uznesenie prokuratorky XPv
XXXIXXIXXXX z0 06.02.2012 o zamietnuti staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemézu byt
titulom podfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pretoZe uznesenie o vzneseni obvinenia
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim prokuratorky o zamietnuti staznosti. Pre vznesenie
obvinenia je dostadujuci odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba a toto bolo v trestnej
veci zalobcu splnené. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze vySetrovatel vydal uznesenie o
vzneseni obvinenia v sulade so zakonom a v danom €ase ho néleZite odovodnil. Zakonnost’ uznesenia
je kon&tatovana prokuratorkou Okresnej prokuratorky Dunajska Streda zo 06.02.2014, ktorym zamietla
staznost Zalobcu ako nedévodnu. Dovodnost’ podozrenia zo spachaného skutku je konstatovana aj v
uzneseni Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/4/2014 zo 07.02.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/8/2014 z 27.02.2014, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je kone€nym rozhodnutim o vine obvineného a preto ho nemozno
automaticky oznacit za nezakonné iba z dévodu, Ze neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Trestné
stihanie je legitimnym postupom vzhladom na verejny zaujem na ochrane spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnej Cinnosti. Neslo o svojvolny postup organov €innych v trestnom konani, ale o zdkonny postup.
AZ vznesenim obvinenia sa podozrivému priznavaju prava obvineného a az v tomto Stadiu trestného
konania disponuje opravneniami, ktoré su sucastou jeho prav na obhajobu. V€asné vznesenie obvinenia
dava obvinenému pravo v plnom rozsahu rozvinut svoju obhajobu a riadne sa branit. Prave odkladanie
vznesenia obvinenia je neziaduci, pretoZe zasahuje do jeho prav. Oslobodzujici rozsudok vdak neméze
nahradit rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zrudené pre nezakonnost. Stupen
dovodnosti procesného postupu pri vzneseni pri vzneseni obvinenia je zasadne odliSny od situacie,
kedy otazku viny a trestu hodnoti a posudzuje sud po podani obZaloby. Okresny sud Dunajska Streda
ani Krajsky sud v Trnave nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia nekonstatoval. Nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia su¢asne nebola kon&tatovana ani generalnym prokuratorom v konani
podla § 363 Trestného poriadku a ani dalsimi prislusnymi organmi. Zalobca Zalobou voéi Zalovanej
zastupenej generalnou prokuratirou pozaduje nahradu za zaplatenid odmenu a nahradu advokata
za obhajobu vo vyske 3 511,07 eur a nahradu za psychicki a moralnu ujmu vo vySke 6 000,- eur,
spolu vo vyske 9 5111,07 eur. Zalovana poukézala na ustanovenie § 553 ods. 1 Trestného poriadku,
podfa ktorého Stat neznédsa trovy obvineného ani jeho vydavky spojené so zvolenim obhajcu. Trestny
poriadok priamo vylu€uje uhradzanie nakladov obvineného spojenych so zvolenim si obhajcu, pricom
zédmena nakladov na obhajobu za $kodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je obchadzanim tejto
pravnej upravy. SkutoCnost, Ze v su€asnosti platnd pravna uUprava vylu€uje moznost nahrady trov
obhajoby osobe, ktora bola spod obZaloby oslobodena, nemdze byt obchadzana uplatiiovanim naroku
na nahradu Skody v reZime zakona €. 514/2003 Z.z. Trovy obhajoby v trestnom konani Zalobca
preukazuje predlozenym vycislenim tarifnej odmeny a nahradou vydavkov v trestnej veci sp. zn.
2T/1012/2014. K uvedenému pripojil pokladniény blok vystaveny na sumu 3 834,25 eur. Aby mohlo dbjst
k priznaniu nahrady majetkovej 8kody, musi byt preukazané, Ze doSlo k jej uhrade na strane Zalobcu.
PredloZeny pokladniény doklad v3ak nie je relevantnym dokladom preukazujucim uvedenu skuto¢nost,
nakolko z neho nevyplyva, kto uvedent sumu uhradil. Su¢asne nepreukazuje, Ze bol vystaveny za
obhajobu v predmetnom trestnom konani. Vo vztahu k vyc€isleniu tarifnej odmeny a nahradou vydavkov
v trestnej veci sp. zn. 2T/1012/2014 Zalobca nepredlozZil relevantné dékazy, resp. predlozil iba Cestné
prehlasenia a potvrdenia vystavené samotnym Zalobcom. Uvedené Zalovana nepovazuje za relevantne
preukazany doklad o uskuto€neni tychto ukonov. Su€asne Zalovana zastupena generalnou prokuratirou
namieta ukony v sudnom konani, nakolko v tomto pripade sa nejedna o nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie.
Pokial ide o uplatneni nemajetkova ujmu vo vySke 6 000,- eur, Zalovana zastupena generalnou
prokuraturou nepovazuje uplatneny narok za dévodny. Uvadza, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadny
objektivny dékaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy preukazoval. Jedna sa vyhradne o tvrdenie Zalobcu.
S poukazom na uvedené povazuje Zalovana podanu Zalobu za neddvodnu a ako taku ju navrhuje
zamietnut.

5. K vyjadreniu Zalovanej podal repliku Zalobca, v ktorej poukazuje na skuto€nost, Ze narok Zalobcu
na nemajetkovd ujmu vyplyva priamo zo zdkona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého ma obvineny pravo



na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, ak nasledne bol spod obZaloby oslobodeny.
Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri€inna suvislost medzi nimi.
Predpokladom zodpovednosti je skutoénost, Ze ob&an je oslobodeny spod obZaloby. Za vzniknutu
8kodu je dana objektivna zodpovednost Statu. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spoloensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda je spbsobilé bez dalSieho
vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku
nezakonné. Ide o zodpovednost objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, vo veciach nahrady 8kody za nemajetkovd ujmu utrpenu v
dosledku nezdkonnej vazby a trestného konania netreba dokazovat pri¢inna suvislost’ a vznik Skody,
sud poSkodenému musi priznat nahradu nemajetkovej ujmy podla vlastného uvazenia vzhfadom na
okolnosti pripadu.

6. Duplika Zalovanej zastupenej generalnou prokuraturou zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, poukazujuc na nevyhnutnost su€asného naplnenia troch zakladnych predpokladoy, t.j.
nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo nespravny uradny postup, existencia nemajetkove;j
ujmy a kvalifikovana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom, existencia ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym postupom a ujmou. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe zrejmé, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava je nepostadujuce. Stat nezodpoveda automaticky za kazdi ujmu v
majetkovej sfére osoby po vydani nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.

7. Na nariadenych pojednavaniach zotrvali strany na svojich pisomnych podaniach, pri€¢om pravny
zastupca zalobcu poukazal na skuto€nost, ze zalobca zle znasal trestné stihanie, musel sa odstahovat’
zo svojho bydliska, kedZe ho tam vSetci povaZovali za zlodinca, ktory tyra svoju rodinu. Zarover
kauza Zalobcu bola medializovana, pisali o nej v novinach. Uvedené skuto&nosti podla nazoru
Zalobcu zakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud na navrh strdn vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to: obsah Zalobného navrhu, Uznesenie Okresného riaditelstva
policajného zboru v Dunajskej Strede &. C.-R.-B.-P.-XXXX zo dfia 05.02.2014, uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda &. k. Tp/4/2014 zo dfia 07.02.2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
6Tpo/8/2014-30 zo diia 27.02.2014, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 2T/112/2014
zo dna 18.06.2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 3Tos/136/2014 zo dha 24.07.2014,
potvrdenie o prepusteni z vykonu vézby, predbezné hlasenie Uradu na VTOS a UVTOS zo dia
17.04.2014, Obzaloba podana OPDS zo dfia 19.05.2014 sp. zn. XPv/XXX/XXXX-XXXXXX, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T/112/2014-296 zo dia 14.10.2015, uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5To/13/2016-317 zo diia 21.04.2016, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 2T/112/2014 zo dna 30.01.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/46/2017 zo
dria 07.09.2017, Potvrdenie o predvedeni klienta Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na
vykon vazby zo dfia 18.05.2018, Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku z 11.06.2018,
Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku zo diia 10.02.2020, Oznamenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 28.11.2018, Odpoved na Ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku, Odpoved Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 25.03.2020, pracovna zmluva
zo dnia 01.04.2017, rozhodnutie o mzdovom zaradeni zo dfia 01.04.2017, potvrdenie o prijme Zalobcu
zo dia 21.02.2018, Vygislenie tarifnej odmeny a nahrady vydavkov, Cestné prehlasenia a potvrdenia,
Pokladni¢ny blok, Potvrdenie o prijati navrhu na zacatie konanie, Zapisnica o trestnom oznameni zo dna
05.02.2014, obsahom spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12T/112/2014 a to: zapisnicou
o vysluchu napisanom na Okresnom sude Dunajska Streda zo dfia 08.06.2014, vyjadrenie k staZznosti
Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti uzneseniu o prepusteni obvineného z vazby na slobodu
zo dfia 24.06.2014, zapisnica o hlavhom pojednavani na Okresnom sude Dunajska Streda zo dna
08.10.2014, zapisnica o hlavhom pojednavani na Okresnom sude Dunajska Streda zo dna 14.01.2015,
zapisnica o hlavhom pojednavani na Okresnom sude Dunajska Streda zo dfia 15.04.2015, zapisnica
o hlavnom pojednavani na Okresnom sude Dunajska Streda zo dfia 31.07.2015, zapisnica o hlavnhom
pojednavani zo dnia 14.10.2015, zapisnica o hlavhom pojednavani zo drfia 26.09.2016, zapisnica o
hlavhom pojednavani zo dna 30.01.2017, vyjadrenie k odvolaniu prokuratury proti rozsudku zo dna
16.05.2017 podané obhajcom Zalobcu, zapisnica o verejnom zasadnuti na Krajskom sude Trnava zo
dria 07.09.2017. Sud vykonal dokazovanie tiez obsahom spisu Okresného riaditelstva policajného zboru
v Dunajskej Strede &. C.B.:R.-B.-P.-XXXX a to: uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
Tp/4/2014-15, zapisnica o vysluchu obvineného zo dfia 07.02.2014, zapisnica o vysluchu obvineného



zo dfia 06.05.2014, zapisnica o vysluchu svedka poskodeného zo diia 11.04.2014, zapisnica o vysluchu
svedka zo dna 20.03.2014, zpisnica o vysluchu svedka zo dia 21.03.2014 a ustalil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci:

8. Zo zapisnice o trestnom oznameni Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede C.: R.- XXX/X-B.-
P.-XX'z 05.02.2014 vyplynulo, Ze H. Q., byvald manzelka Zalobcu podala trestné ozndmenie na Zalobcu
z dévodu agresivneho spravania Zalobcu, pricom podla jej oznamenia prvykrat Zalobca manzelku zbil v
roku 2003. Od tej doby sa jeho utoky opakovali niekedy denno-denne, inokedy sa mal Zalobca spravat
normalne aj niekolfko mesiacov, pri¢om v3ak aj v pokojnejSich obdobiach ju skoro kazdy der poniZoval.
Tieto obdobia sa striedali az do roku 2012, od tej doby ju uz zbil kazdy tyZder viackrat. Byvala manzelka
Zalobcu v trestnom oznameni tieZ uviedla, Ze spravanie sa Zalobcu v sexualnej oblasti od roku 2008 sa
zmenilo tym spdsobom, Ze zacal od nej proti jej voli vyZadovat perverzné praktiky.

9. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Dunajskej Strede C.:R.-XXX/X-B.-P.-XXXX z
05.02.2014 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, kedZe na podklade zistenych skutoCnosti
bol dostato€ne oddévodneny zaver, Ze v obdobi od presne nezisteného dria roku 2003 do dia vydania
uznesenia v obci Q. P., okres Dunajska Streda, v najomnom byte na ulici V. C.. XXX/XX podozrivy -
Zalobca v mieste svojho trvalého pobytu tyral svoju manzelku H. Q., K.. XX.XX.XXXX, spdsobujuc jej
fyzické a psychické utrpenie tak, Ze sa k nej v tyzdennych intervaloch spraval agresivne, pravidelne
ju ponizoval a zbil ju udermi pastou do hlavy a tvare, viackrat ju pohryzol do oblasti stehna, taktiez v
tomto obdobi ju proti jej vOli natil k rdznym sexualnym praktikam, priCom tymto svojim spravanim v nej
vyvolaval pocit strachu a stresu, kedy dria 04.02.2014 vecer okolo 22.00 hod z domu utiekla.

10. Uznesenim sp. zn. Tp /4/2014 zo 07.02.2014, pravoplatnym 27.02.2014 Okresny sud Dunajska
Streda Zalobcu podfa § 72 ods. 2 Trestného poriadku z doévodov § 71 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku zobral do vazby, ktora sa zapoc€itava diiom 04.02.2014 o 23.30 hod. Uznesenie
bolo odbévodnené skutoénostou, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obvineny Zalobca mohol
opatovne pdsobit’' na poSkodenu H. Q. a spolo€nu maloletu dcéru. PoSkodena a maloleta dcéra zdielaju s
obvinenym spolo€nud domacnost. Obvineny by takisto mohol pésobit na dalSich svedkov a tak dosiahnut
zmenu ich vypovedi. Takisto bol podla uznesenia dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, teda, Ze bude pokraCovat v trestnom konani spoliva v tom, Ze v pripade prepustenia na
slobodu by sa dalej dopustal predmetnej trestnej Cinnosti. Predmetny zlo&in pacha uz dlhsi &as a to od
roku 2003 dost’ agresivnym spésobom a toto konanie ma stupajicu tendenciu. Je potrebné poukazat
najma na to, Zze samotny skutok bol spachany brutalnym spésobom a to vy38im spdsobom hrubosti a
na chranenej osobe - blizkej osobe ako aj na spdsob akym bol predmetny zlo¢in vykonany.

11. Uznesenim sp. zn. 6 Tpo/8/2014-30 z 27.02.2014 Krajsky sud v Trnave podfa § 193 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku zamietol staznost’ obvineného - Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby. Krajsky
sud bol toho nazoru, Ze dévody vazby obvineného boli v napadnutom rozhodnuti ustalené spravne.

12. Dia 19.05.2014 prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal podfa § 234 ods. 1
Trestného poriadku obzalobu na zalobcu.

13. Uznesenim sp. zn. 2T/112/2014 z 18.06.2014 Okresny sud Dunajska Streda podla § 238 ods. 3
s pouzitim § 79 ods. 3 trestného poriadku obvineného - Zalobcu prepustil na slobodu, kedZe pominuli
dovody vazby, pripravné konanie bolo ukonéené, svedkovia boli vypoc&uti, manzelstvo s poSkodenou
bolo rozvedené a obvineny prehlasil, Ze sa bude v pripade prepustenia z vazby zdrziavat u svojich
rodiov.

14. Uznesenim sp. zn. 3Tos/136/2014 z 27.04.2014 Krajsky sud v Trnave zamietol staznost okresného
prokuratora proti uzneseniu o prepusteni Zalobcu z vazby.

15. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby z 24.07.2014 vyplynulo, Ze Zalobca bol v &ase od
04.02.2014 do 24.07.2014 vo vykone vazby.

16. Z predbezného hlasenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vazby zo
17.04.2014 vyplynulo, Ze Zalobca sa dfia 17.04.2014 o 11.35 hod v Ustave na vykon trestu odriatia



slobody a Ustave na vykon véazby Leopoldov na oddeleni vykonu vazby pokusil o samovrazdu obesenim.
Po prehliadke cely bol najdeny list obvineného v madarskom jazyku adresovany jeho rodi¢om.

17. Rozsudkom ¢&.k. 2T/112/2014-296 zo 14.10.2015 Okresny sud Dunajska Streda podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku obzalovaného - Zalobcu spod obzZaloby okresnej prokuratury zo dia 19.05.2014
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2, pism. d) Trestného
zakona oslobodil.

18. Uznesenim ¢&.k. 5To/13/2016- 317 z 21.04.2016 Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda z 14.10.2015 zrusil a vec vratil sudu 1. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

19. Rozsudkom sp. zn. 2T/112/2014 z 30.01.2017 Okresny sud Dunajska Streda zalobcu opatovne
oslobodil spod obzZaloby pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Rozsudok bol odbévodneny
skuto€nostou, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie sud nemal za preukdzané, Ze by obZalovany
poskodenu tyral od roku 2003 do 04.02.2014 a to spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie
bitim, adermi, poniZzovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, a Ze by &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania po dlhsi ¢as. Sud poukazal okrem vypovede obZalovaného na vypovede svedkov,
z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany s poskodenou Zili v dobrom manZzelstve az do februara 2013, kedy
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia vyplynulo,
Ze zalobca netrpi sexualnou uchylkou, duSevnou poruchou ani sexualnou poruchou.

20. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/46/2017 zo 07.09.2017 zamietol odvolanie prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 30.01.2017.

21. Potvrdenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov z
18.05.2018 bolo preukazané, Ze z vazby bol Zalobca predvedeny na konzultaciu s obhajcom dna
14.02.2014 od 10.26 hod do 10.57 hod, dria 25.03.2014 od 09.37 hod do 10.40 hod, diia 17.04.2014 od
09.19 hod do 9.46 hod, dria 06.05.2014 od 08.38 hod do 10.03 hod, dria 23.05.2014 od 09.07 hod do
09.17 hod a 17.06.2014 od 09.37 hod do 10.00 hod.

22. Dfia 11.06.2018 podal Zzalobca ministerstvu spravodlivosti Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku
a diia 10.02.2020 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku generalnej prokurature, obe odévodnené
obdobne ako Zaloba vo veci.

23. Listom oznamenie o vysledku predbezného prerokovania navrhu z 28.11.2018 ministerstvo
spravodlivosti oznamilo Zalobcovi, Ze Ziadost bola predbeZne prerokovana a jeho Ziadosti nebolo
vyhovené. Listom Ziadost o predbezné prerokovanie naroku z 21.05.2020 generalna prokuratuira
Zalobcovi oznamila Ze v jeho pripade nie je preukazany predpoklad pre preukdzanie naroku na nahradu
Skody a to, Ze vydanie oznagenych rozhodnuti bolo v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Obe ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu obsahovo zodpovedali Zalobe.

24. Na zaklade pracovnej zmluvy z 01.04.2007 medzi zamestnavatefom C. W. J. a zamestnancom I. Q.
bol zaloZzeny pracovny pomer, diiom 01.04.2007, v ktorom Zalobca pracoval vo funkcii zamocnik - zvarag.
Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Rozhodnutim o0 mzdovom zaradeni z 01.04.2007 bola
Zalobcovi priznana hodinova mzda vo vySke 105,55 Sk.

25. Z potvrdenia o prijme z 21.02.2018 vyplynulo Ze €ista priemerna mesacna mzda za obdobie 1/2013
- 12/2013 je 937,63 eur a Cisty mesaény prijem za obdobie 1/2013 - 12/2013 je 952,- eur. Za mesiace
oktéber, november, december 2013 mal Zalobca &istu mzdu vo vyske 608,49 eur, 824,50 eur, 943,14 eur.

26. VycCislenim tarifnej odmeny a ndhrady vydavkov v trestnej veci sp. zn. 2T/112/2014 v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov z 13.12.2017 z 13.12.2017 si obhajca Zalobcu v
trestnom konani - JUDr. Ladislav Pongracz vyuctoval za poskytovanie pravnych sluzieb celkovo sumu
3 834,25 eur s DPH. Tarifnd odmena a nahrada vydavkov bola vyc&islena nasledovne:

podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhladky ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska®)



06.05.2014 prevzatie a priprava obhajoby a prva porada s klientom ............. 120,23 eur
podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky

24.02.2016 - vyjadrenie k odvolaniu OP ..o 127,16 eur
16.05.2017 - vyjadrenie k odvolaniu OP............c.cccoiiiiiiiiice e 130,16 eur
podla § 14 ods. 1 pism. c)

20.03.2014 - ucast na vysluchu svedkov na ORPZ Vv DS..........ccoeiiiiiiieiiiien. 120,23 eur
21.03.2014 - ucast na vysluchu svedkov na ORPZ Vv DS..........ccoviiiiiieiiiinen. 120,23 eur
11.04.2014 - uCast na vysluchu svedka na ORPZ v DS........c.coociiiiiiiiiiin. 120,23 eur
06.05.2014 - ugast na vysluchu obvineného v UVV Leopoldov ........................ 120,23 eur
07.05.2014 - preStudovanie vySetrovacieho SpisSu ..........ccccveeiieiieiiiiiicieeeeeeee 120,23 eur
08.10.2014 - u€ast na HP Na OS DS.......ooiiiiiiiiiiiiee e 120,23 eur
14.01.2015 - G€ast na HP Na OS DS.......ooiiiiiiiii e 123,50 eur
15.04.2015 - G€ast Nna HP Na OS DS ... 123,50 eur
31.07.2015-UCast Nna HP Na OS DS......coo i 123,50 eur
14.10.2015 - t€ast na HP Na OS DS.......ooo i 123,50 eur
28.09.2016 - u€ast Nna HP Na OS DS ...t 127,16 eur
30.01.2017 U€ast N@a HP Na OS DS ... 130,16 eur
podla § 14 ods. 3 pism. a)

03.03.2014 - navrh na zabezpecenie dékazu na ORPZv DS ..........cccocciviieriiinnns 60,12 eur
21.04.2015 - navrh na zabezpec€enie dékazu na OS DS ........cccccoeiiiiiiiiiiiiiiiee s 61,75 eur
podla § 14 ods. 3 pism. c)

17.02.2014 - staznost proti uzneseniu o vzati do VAzby...........cccoceiiiiiiiiiniiee e 60,12 eur
12.05.2014 - Ziadost o prepustenie obvineného z vazby na slobodu ....................... 60,12 eur
24.06.2014- vyjadrenie K StaZnosti OP.............oiiiiiiiii e 60,12 eur
Podla § 14 ods. 3pism. d) vyhlasky

07.02.2014ucast na vysluchu obvineného na OS DS - rozhodnutie o vazbe.......... 60,12 eur
18.06.2014 ucast na vysluchu obvineného na OS DS - rozhodnutie o vazbe......... 60,12 eur
Podla § 14 ods. 4 pism. a)

14.02.2014 d'alSia porada s klientom v Leopoldove............ccceeeiiiiiiiiiieeieeeeeeeeee, 40,08 eur
25.03.2014 dalSia porada s klientom v Leopoldove..........ccccevviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeie, 40,08 eur
17.04.2014.2014 dalSia porada s klientom v Leopoldove...........cooocciiieieiiieiiiinee 40,08 eur
06.05.2014 dalSia porada s klientom v Leopoldove..........cccceeeiiiiiiiiiiiiiieeeeie 40,08 eur
23.05.2014 dalSia porada s klientom v Leopoldove..........cccceeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeecie, 40,08 eur
17.06.2014 d'alSia porada s klientom v Leopoldove...........ccoeeeeiiiiiiiiiieiineeeeeeeeee, 40,08 eur
08.10.2014 dalSia porada s klientom v Dunajskej Strede............occceeiiiiiiiiiiiinnnns 40,08 eur
14.01.2015 daldia porada s klientom v Dunajskej Strede...........cccoocviiiiiiiiieiiiiineenn, 41,17 eur
15.04.2015 dal8ia porada s klientom v Dunajskej Strede...........cccooceviiiiiiieiiiiineenn, 41,17 eur
31.07.2015 dalSia porada s klientom v Dunajskej Strede...........cocccceeiiiiiiiiiniennns 41,17 eur
14.10.2015 dal8ia porada s klientom v Dunajskej Strede...........cccooeieiiiiiieiiiineenn, 41,17 eur
26.09.2016 dalSia porada s klientom v Dunajskej Strede............occceeiiiiiiiiiiniienens 42,38 eur
30.01.2017 dalSia porada s klientom v Dunajskej Strede............cccceiiiiiiiiiiiieeens 43,38 eur

Podla § 15 pism. a) vyhlasky
17 krat rezijny pausal & 7,21 eur, 5 krat 741 eur, 2 krat 7,63 eur, 2 krat 7,81

LT | R 190,50 eur
podfa § 15 pism b) a § 17 ods. 1 vyhlasky

14.02.2014 - cesta do Leopoldova a spat’ (2x 73 minUt) .......cceeeiiiiiieiniiiieeeiiieeees 60,10 eur
23.05.2014 - cesta do Leopoldova a spat (2x 73 minUt) .......cccooveeiiiiiie e 60,10 eur

podla § 16 ods. 4 vyhlasky

14.02.2014 - priemerna spotreba 6,7 1/1000km, 2x 72 km, spotreba PHM 9,64 |, cena PHHM
podfa udajov Statistického uradu 1,432 eur/l, 9,64l x 1.432 eur =13,80 eur +144 km x 0,183 eur =
D2 ST 1T U | spolu 40,15 eur

23.05.2014 - priemerna spotreba 6,7 1/1000km, 2x 72 km, spotreba PHM 9,64 |, cena PHHM podla
Udajov Statistického uradu 1,482 eur/l, 9,64l x 1.432 eur = 14,29 eur +144 km x 0,183 eur =
D2 ST 1T U | spolu 40,64 eur

27. Cestnymi prehlaseniami a potvrdeniami zo dha 07.02.2014, 14.02.2014, 25.03.2014 17.04.2014,
06.05.2014, 23.05.2014 zalobca c&estne prehlasil, ze dna 07.02.2014, 14.02.2014, 25.03.2014,
17.04.2014, 06.05.2014, 23.05.2014 mal poradu s obhajcom.



28. Z pokladni&ného bloku z 11.06.2018 vyplynulo, Ze za obhajobu v trestnom konani bolo advokatovi
JUDr. Ladislavovi Pongraczovi zaplatena suma 3834,25 eur.

29. Zo spisu Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede C.: R.-XXX/X-B.-P.-XXXX vyplynulo, Ze
obhajca Zalobcu v trestnom konani - JUDr. Ladislav Pongracz sa diia 07.02.2014 zuc&astnil vysluchu
Zalobcu na Okresnom sude Dunajska Streda, dfia 06.05.2014 sa zuc€astnil vysluchu Zalobcu v
Leopoldove, dia 11.04.2014 sa obhajca Zalobcu zuc€astnil vysluchu svedka - poSkodeného H. Q. na
Okresnom riaditel'stve PZ v Dunajskej Strede, diha 20.03.2014 sa zuc&astnil na Okresnom riaditelstve
policajného zboru vysluchu svedka |. Q. st., dfa 21.03.2014 sa obhajca Zalobcu zucastnil vysluchu
viacerych svedkov na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Dunajskej Strede.

30. Zo spisu Okresného Sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/112/2013 vyplynulo, Ze obhajca Zalobcu
v trestnom konani - JUDr. Ladislav Pongracz sa zucastnil vysluchu Zalobcu na Okresnom sude v
Dunajskej Strede diia 18.06.2014, dia 24.06.2014 podal Zzalobca prostrednictvom obhajcu vyjadrenie
k staznosti Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti uzneseniu o prepusteni obvineného z vazby
na slobodu, dfa 08.10.2014 sa obhajca zalobcu ako obZalovaného zu&astnil hlavného pojednavania
na Okresnom sude v Dunajskej Strede, dfia 14.01.2015 sa obhajca Zalobcu zugastnil hlavného
pojednavania na Okresnom sude v Dunajskej Strede, diia 15.04.2015 sa obhajca Zalobcu zucastnil
hlavného pojednavania na Okresnom sude v Dunajskej Strede, dia 31.07.2015 sa zu&astnil hlavného
pojednavania na Okresnom sude v Dunajskej Strede, diia 14.10.2015 sa obhajca Zalobcu zucastnil
hlavného pojednavania, dfia 26.09.2016 sa zucastnil hlavného pojednavania na Okresnom sude v
Dunajskej Strede, dfia 30.01.2017 sa zu€astnil hlavného pojednavania na Okresnom sude v Dunajske;j
Strede, podanim zo 16.05.2017 doru€enym Krajskému sudu v Trnave podal Zalobca prostrednictvom
svojho obhajcu vyjadrenie k odvolaniu prokuratury proti rozsudku €o do vyroku o vine.

31. Z nesporného tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze bol ndsledkom stihania a vykonu vazby psychicky upine
zni¢eny, vo vazbe sa pokusil o samovrazdu (hldsenie pokusu o samovrazdu), musel sa odstahovat zo
svojho pévodného bydliska, kde ho povazovali za zlo€inca. Zaroven o Zalobcovi pisali v novinach.

32. Podla &l. 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky Osobna sloboda sa zaruéuje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

33. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

34. Podla § 1 pism. a) a c) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

35. Podla § 3 ods.1 pism. a) a c), ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe. Zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit.

36. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z.

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) v ob¢ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.



37. Podfa § 5 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

38. Podla § 8 ods. 5 pism. a) ,6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
(5) Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol
oslobodeny spod obZaloby.

(6) Pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,5)

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,6)

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,7)

f) ak bol schvaleny zmier podla osobitného predpisu,8)

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo

i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

39. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

40. Podla § 16 ods. 1, ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.

(1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

(4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZzadovat Uhradu len
v rozsahu néaroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

41. Podla § 17 zakona €. 514/2003 Z.z.
(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a)



(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

42. Podla § 18 zakona €. 514/2003 Z.z.

(1) Nahrada 8kody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

(2) Nahrada skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.9) Su€ast'ou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

43. Podla § 206 ods. 1,2,3 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok Ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
ihned oznami obvinenému a doruéi najneskdér do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny
exekutor, notar, znalec, timo¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym
advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto Uukone upovedomi bez meskania oznamovatela
a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt
povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania. O zaclati trestného stihania
a vzneseni obvinenia mozZno rozhodnut' jednym uznesenim, ktoré policajt oznami bez meskania
obvinenému a doru¢i ho najneskdr do 48 hodin prokuratorovi. O tomto Ukone upovedomi oznamovatela
a poskodeného. Ak bolo zalatie trestného stihania a vznesenie obvinenia oznamené vyhlasenim
uznesenia, policajt je povinny vydat obvinenému jeho rovnopis. Uznesenie o vzneseni obvinenia musi
obsahovat’ oznacenie osoby, voci ktorej sa vznaSa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, €asu,
pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
skutkom, zakonného pomenovania trestného &inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim
prisluSného ustanovenia Trestného zakona a skuto€nosti, ktoré odévodriuju vznesenie obvinenia.

44. Podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu
uz v pripravnhom konani, ak je vo vazbe, vo vykone trestu odrfatia slobody alebo na pozorovani v
zdravotnickom ustave.

45. Podla § 134 ods. 1 a 2 zdkona &. 311/2001 Z.z. zakonnik prace Priemerny zarobok na
pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zu&tovanej
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v



rozhodujucom obdobi. Doba prace nad€as, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zucétovana
podla § 121 ods. 4 poslednej vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi, v ktorom bola dosiahnutd mzda za pracu nadcas zuc¢tovana. Do zuétovane;j
mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§
96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. Podfa § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb & 655/2004 Z.z. ucinnej od 01.07.2013 (dalej len
~vyhlaska®)

(1) Vyhlaska upravuje spbésob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zéklade dohody alebo ustanovenia na to
opravnenym organom.1)

(2) Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (d'alej len ,zmluvna
odmena®“); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 9 az 14).

(3) Vypoctovym zakladom na ulely tejto vyhlaSky je priemerna mesatna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4
neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

(4) Vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom
konani a konani o priestupkoch je priemerna mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy
zaklad podla odseku 3.

5) V odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativnhe prace a iné prace vykonané v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb.

47. Podla § 14 ods. 1, ods. 3, ods. 4 vyhlasky
(1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom,4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

(3) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto tkonov
pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpedenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

(4) Odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.



48. Podla § 15 vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

49. Podla § 16 ods. 4 vyhlaSky na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy,5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

50. Predmetom sporu je konanie o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za $kodu spdsobenl pri vykone verejnej moci. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody spocivajucej v trovach obhajoby spojenych s konanim o vazbe Zalobcu (323,18 eur), uslej mzdy
pocas vykonu vazby (5440,- eur) a nemajetkovej ujme (1000,- eur) voci Slovenskej republike, za ktoru
kon& Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky titulom nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim o vzati do véazby. Narok na nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby v trestnom
konani okrem vazby (3511,07 eur) a narok na nahradu nemajetkovej ujmy (6000,- eur) si Zalobca uplatnil
titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia vodi Slovenskej
republike zastupenej. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca spravne vymedzil pasivnu legitiméciu Zalovanej a za fiu konajucich organov v spore.
Narok bol s oboma organmi konajucimi za zalovanu predbezZne prerokovany.

51. Zo skutkového hfadiska je v prejednavanej veci rozhodujuce, Ze proti Zalobcovi bolo vedené
trestné stihanie, ktoré neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, ale oslobodenim spod obzZaloby a
sucasne, Ze v rdmci uvedeného trestného stihania bol Zalobca vo vykone vazby v obdobi od 04.02.2014
do 24.07.2014, teda 5 mesiacov a 20 dni. Trestné stihanie trvalo od 04.02.2014 do 07.09.2017
(nadobudnutie pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku), teda 43 mesiacov celkovo.

52. Z&kon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej
sa Stat nemdze zbavit. Na vznik zodpovednosti Statu za Skodu z titulu nezakonného rozhodnutia
je nevyhnutné sucasné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi s nezakonné rozhodnutie, vznik
Skody, pri€innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Nezdkonnym rozhodnutim
treba vaésinou rozumiet rozhodnutie organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré
bolo na zaklade opravného prostriedku poSkodeného prislusnym organom zruSené pre nezakonnost.
Skodou je akakolvek ujma v majetkovej sfére poskodeného vyjadritelna v peniazoch a napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia. Pric¢innou suvislostou je skutkové otdzka objektivnej nevyhnutnosti
pdsobenia pri€iny na nasledok, resp. vplyvania nasledku z pri€iny, t.j. o vztah pri¢innej suvislosti ide,
ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou (nemajetkovou ujmou) priamy a bezprostredny vztah
priciny a nasledku. Obdobne na vznik zodpovednosti $tatu za Skodu a nemajetkovu ujmu Zalobcu z titulu
rozhodnutia o vazbe je nevyhnutné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi sud rozhodnutie o vazbe,
vykonanie vazby, zastavenie trestného stihania, pripadne oslobodenie spod obZaloby, alebo skonéenie
trestného stihania a postupenie veci inému organu, absencia negativnych zdkonnych podmienok, vznik
Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi vazbou a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou.

53. K pravnej otazke, €i Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v trestnom konani obvinenému, ktory bol
spod obZaloby oslobodeny, aj vtedy, ked vznesenie obvinenia (ako pravny titul nahrady Skody) bolo
v Case jeho vydania dovodné a zakonné, je potrebné poukazat na judikatiru, napr. na uznesenie
Najvyssieho sudu zo dia 26.01.2019 sp. zn. 8Cdo/177/2017 (predtym napr. uznesenie zo dha
25.04.2018 sp. zn. 3Cdo/181/2017, rozhodnutie sp. zn. 4 MCdo 15/2009 publikované v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR pod R €. 37/2014, rozhodnutia z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/194/2010, z 30. januara
2011 sp.zn. 4Cdo/54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn.
7Cdo/87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn. 7MCdo/27/2012). Tieto rozhodnutia spocivaju na pravnych
zaveroch Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jala 2016 sp. zn. |. US 320/2016 konstatoval, ze
"narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania" a ktory k tomu v dalSej



Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze "pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca".
Rozhodovacia prax vy8Sich sudnych autorit sa ustalila vtom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom zakonnosti
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

54. Z uvedeného dbévodu sa nemozno stotoznit s argumentaciou prokuratora, poukazujuceho na
procesny charakter rozhodnutia o vzneseni obvinenia, skutoénost, Ze nedlo o svojvolny postup organov
¢innych v trestnom konani, pri€¢om uznesenim o vzneseni obvinenia su podozrivému, resp. obvinenému
priznané urcité procesné prava v trestnom konani. Nemozno tieZ suhlasit s argumentaciou, Ze
oslobodzujuci rozsudok nemdze nahradit rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnutie o vzneseni obvinenia
zruSené. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su dané zadkonné predpoklady vzniku naroku Zalobcu
na nahradu 8kody spdsobenu mu nezakonnym rozhodnutim, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia
vocCi Zalobcovi, ked jeho U€inky v priebehu daldieho trestného konania boli, v désledku oslobodenia
Zalobcu spod obzaloby, zruSené.

55. Pokial ide o narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla titulom vykonu
vazby, ustanovenie § 8 zakona &. 514/2003 Z. z. ma povahu Specialnej Upravy vodi § 6 tohto zakona
upravujuceho pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, podla ktorého by sa
postupovalo vtedy, ak by rozhodnutie o vazbe bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’. Pre vznik
zodpovednosti podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z. sa nevyzaduje, aby rozhodnutie o vzati do vazby
bolo pre nezdkonnost zrusené. Podstatné je, & poSkodeny na zéklade vazobného rozhodnutia vazbu
skuto€ne vykonal a & mu v pri€innej suvislosti s tym vznikla Skoda, pri¢om rozhodujucou okolnostou
je spbésob skoncenia (vysledok) trestného konania. NemozZno sa teda stotoznit ani s argumentaciou
Zalovanej za ktoru kona ministerstvo spravodlivosti, a ktora je svojim obsahom vefmi obdobna
argumentacii prokuratora, v tom smere, Ze rozhodnutie o vézbe bolo v €ase jeho vydania zékonné,
kedy sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného v uvedenom $tadiu konania, a to z vypovede byvale;j
manzelky Zalobcu a jeho maloletej dcéry a v danom $tadiu konania bolo potrebné zabranit ovplyviiovaniu
svedkov a pripadnému pokraCovaniu v pachani trestnej ¢innosti zo strany Zalobcu ako v predmetnom
trestnom konani obvineného. In&titut vézby ma svoj neopomenutelny vyznam pre trestné konanie, aviak
ani pripadné nepravdivé vypovede €i obvinenia zo strany fyzickych os6b nezbavuju Stat objektivnej
zodpovednosti za rozhodnutie o vazbe. Otazka zavinenia je k vzniku zodpovednosti $tatu za rozhodnutie
0 vazbe irelevantna. Nad ramec uvedeného je potrebné dodat, Ze Zalovana zastupena ministerstvom
spravodlivosti netvrdila Ziadne skutoénosti, vylu€ujuce vznik naroku na nahradu Skody podfa § 8 ods. 6
zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobca proti uzneseniu o vzati do vazby podal staznost, ktora bola uznesenim
Krajského sudu v Trnave zamietnutd. Takisto po€as konania nevystali iné skutkové zistenia, z ktorych
by vyplynulo, Ze by si Zalobca zavinil vazbu sam svojim spravanim.

56. Skoda spdsobena rozhodnutim o vazbe obydajne spoéiva v uslom zarobku za dobu neopravnene;
vazby, pripadne v nemajetkovej ujme a zvy&ajne v nahrade trov nutnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1
pism. a) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Pokial ide o nahradu trov obhajoby, tento narok je
mozné priznat’ iba vtedy, ak tato Skoda vznikla rozhodnutim o vazbe. Musi tu byt preto dana pri¢inna
suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom tejto majetkovej ujmy. Ak obvineny musel mat obhajcu
uz v pripravhom konani preto, Ze je vo vazbe, potom je dana pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o
vazbe a majetkovou ujmou vzniknutou tym, Ze mu uhradil trovy obhajoby; pri¢inna suvislost je vSak
dana, pokial ide o naklady vynaloZzené na ukony, ktoré obhajca urobil v suvislosti s vazbou obvineného.

57. Zalobca vygislil trovy obhajoby spojené s vazbou na sumu 323,18 eur, pricom ide o nasledujice
ukony: staznost proti uzneseniu o vzati do vazby zo dfia 17.02.2014, Ziadost o prepustenie obvineného
z vazby na slobodu z 12.05.2014, vyjadrenie k staznosti okresnej prokuratury z 24.06.2014, 2x ucast
na vysluchu obvineného na Okresnom sude Dunajska Streda v suvislosti s rozhodovanim o vazbe.



Vzhfadom na skutoCnost, Ze existencia ukonu zo dha 17.02.2014 nebola preukadzana vykonanym
dokazovanim oboznamenim trestného spisu sp. zn. 2T/112/2013, sud zalobcovi nahradu za tento ukon
nepriznal. Naopak, ostatné ukony mal sud za preukazané, ako aj uc¢elné, z ktorého dévodu sud zalobcovi
priznal nahradu za 4x pravny ukon suvisiaci s vazbou a 60,12 eur + 4x rezijny pausal a 7,21 eur, spolu
269,32 eur.

58. Zalobca si dalej proti Zalovanej konajlcej ministerstvom spravodlivosti uplatnil narok na nahradu
uslej mzdy poc&as vykonu vazby, ktoru vyc€islil na 5 440,- eur. SUd méa z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze Zalobca pred vzatim do vazby bol v pracovhom pomere, zamestnany bol v spoloénosti
C. W. J. na dobu neurgitu (pracovna zmluva). Takisto mal sud za preukazané, Zze za mesiace oktober,
november, december 2013, teda za Stvrtrok bezprostredne predchadzajuci vzatiu do vazby, mal Zalobca
gistd mzdu vo vyske 608,49 eur, 824,50 eur, 943,14 eur (potvrdenie o vyske mzdy). Zalobca mal teda
priemernt mesaénu mzdu vo vyske 792,04 eur. Vo vykone vazby bol od 04.02.2014 do 24.07.2014,
teda 5 mesiacov a 20 dni, po&as ktorych nemohol vykonavat' pracu vyplyvajucu mu zo zamestnania,
a teda ani mu nebola vyplacana mzda. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je celkom zrejma pricinna
suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a uslou mzdou. Doba trvania vézby predstavovala 5 mesiacov
a 20 dni, t.j. 5 mesiacov a 2/3 priemerného mesiaca. Sud teda priznal Zalobcovi narok na nahradu
Skody predstavujucej usli mzdu vo vySke 5 x 792,04 eur +2/3*792,04 = 4488,23 eur. Vo zvysku sud
uplatneny narok na nahradu Skody, predstavujucej usli mzdu zamietol. Sud Zalobcovi priznal vod&i
Zalovanej konajucej ministerstvom spravodlivosti narok na nahradu netto mzdy, kedZe Ze by si platil
odvody po€as vykonu vazby Zalobca netvrdil ani nepreukazoval.

59. Vodi Zalovanej konajucej prostrednictvom Generalnej prokuratury si Zalobca uplatnil narok na
nahradu trov obhajoby vo vyske 3511,07 eur, t.j. celkové trovy obhajoby vo vySke 3834,25 eur - trovy
obhajoby v suvislosti s konanim o vazbe. Zalovana konajlca prokuratorom navrhla v tomto smere
vykonat dokazovanie obsahom trestného spisu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 2T/112/2013 a spisu Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede C.: R.-XXX/X-B.-P.-XXXX. Po
vykonani dokazovania obsahom predmetného spisového materialu, ako aj potvrdenia ustavu na vykon
vazby a &estnych prehlaseni Zalobcu mal sud za preukazané, Zze zo spisového materialu nevyplyva
uskuto€nenie ukonov z 03.03.2014 - navrh na zabezpec€enie ddékazu na Okresné riaditel'stvo policajného
zboru v Dunajskej Strede -vy€isleny na sumu 60,12 eur, ukonu z 21.04.2015 - navrh na zabezpecenie
dbkazu podany na Okresny sud Dunajska Streda vy€isleny na 61,75 eur a ikon z 24.02.2016 - vyjadrenie
k odvolaniu okresnej prokuratury proti rozsudku vycisleny na 127,16 eur. Nahradu za trovy suvisiace
s uvedenymi ukonmi sud Zalobcovi nepriznal, kedZze vykonanym dokazovanim neboli preukazané.
Naopak, ndhradu za ostatné trovy obhajoby suvisiace s trestnym stihanim Zalobcu sud Zalobcovi proti
Zalovanej konajucej prostrednictvom generalnej prokuratury priznal vo vySke predstavujucej rozdiel
medzi uplathenym narokom na nahradu trov obhajoby a nepriznanou sumou nahrady trov konania,
tj. vo vysSke 3 262,04 eur. Sud mal za preukazané, Zze s vynimkou troch uvedenych ukonov pravnej
pomoci (ukon z 03.03.2014, ukon z 21.04.2015 a ukon z 24.02.2016) boli ukony realizované, suviseli
s trestnym stihanim Zalobcu, ukony obhajoby boli u€elne vykonané, kedZe ich neucelnost nebola
preukazana a tiez boli trovy obhajoby Zalobcom uhradené. Zastupca Zalovanej konajucej generalnou
prokuraturou spochybnil uhradu trov obhajoby Zalobcom poukazujuc na skutoénost, Ze z pokladniéného
bloku predlozeného Zalobcom ako dbkaz uhrady trov obhajcu nevyplyva, kto uvedend sumu uhradil
a zastupovanie v akej pravnej veci iSlo. Sud vSak ma uhradenie trov obhajoby za preukazané, a
to na zéklade tvrdeni Zalobcu podloZzenych vykonanym dokazovanim. Zalobca v zastUpeni pravnym
zastupcom JUDr. Pongraczom (ktory bol tiez obhajcom Zalobcu v trestnom konani) tvrdi, ze uhradil trovy
obhajoby vy¢islené na sumu zodpovedajucu uhradenej sume podla pokladni€éného bloku, ktora suma
zaroven zodpoveda (az na vynimky, uvedené v bodoch 57 a 59 tohto rozsudku) vy€&islenym a realne
(po vykonani dokazovania oboznamenim s trestnym spisom) existujucim trovam obhajoby Zalobcu v
trestnom konani. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze vykonané dokazovanie
preukazalo tvrdenie Zalobcu o uhradeni trov obhajoby. Sud teda priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
obhajoby vo vySke 3262,- eur a zamietol Zalobu v uplatnenej vyske 249,07 eur.

60. Okrem nahrady skutoénej Skody si Zalobca uplatnil tiez narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutim o vazbe vodi Zalovanej konajucej prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
vo vySke 1 000,- eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej rozhodnutim o vzneseni
obvinenia vodi Zalovanej konajucej prostrednictvom generalnej prokuratury vo vyske 6 000,- eur.



61. Zalobca svoj navrh odévodnil z pohladu sudu prvej instancie velmi struéne, nie vSak tak, aby z
jeho tvrdeni nebolo zrejméa ujma, ktora mala Zalobcovi v pri€innej suvislosti s vazbou, resp. trestnym
stihanim vzniknut. Na psychiku Zalobcu trestné stihanie ako aj vykon vazby zle vplyvali, désledkom ¢oho
sa dna 17.04.2014 pokusil o samovrazdu (predbezné hlasenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustavu na vykon vézby zo 17.04.2014), ludia z jeho pdvodného bydliska ho povaZovali za zloginca, o
niesol az tak tazko, Ze sa musel prestahovat. Zalobca nenavrhol vykonat Ziadny dékaz na preukazanie
svojich tvrdeni, ba ani vysluch Zalobcu. Na druhu stranu Zalovana tvrdenie Zalobcu nepoprela, sud ich
teda povaZzuje za nesporné.

62. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje podfa § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktory
vymedzuje nasledovné kritéria: osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Je teda potrebné zohladnit, Ze v €ase vydania napadnutych rozhodnuti bol
Zalobca mlady muz v produktivhom veku, zamestnany, Zenaty s manzelkou, ktora ho v8ak v predmetnej
trestnej veci krivo obvinila. Pokial ide o zavaznost’ vzniknutej ujmy, vykon vazby a su¢asné vedenie
trestného konania predstavovalo vazny zasah do osobného Zivota Zalobcu, oho désledkom bol jeho
pokus o samovrazdu dria 17.04.2014. V priebehu trestného konania sa zalobca musel opakovane
podrobovat’ vySetrovacim ukonom a bol pod tlakom hrozby dlhotrvajuceho trestu odnatia slobody
(trestna sadzba za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Trestného zakona bola
v Case vznesenia obvinenia 7 - 15 rokov odhatia slobody). Z nepopretého tvrdenia Zalobcu takisto
vyplynulo, Ze bol odsudzovany okolim, v désledku €oho sa musel prestahovat zo svojho vtedajSieho
bydliska. Naopak, o pracu Zalobca nepriSiel. Pokial ide o zavaznost nasledkov vzniknutych zalobcovi v
sukromnom zivote, tento stratil na viac ako 5 mesiacov osobnu slobodu, kontakt so svojimi blizkymi, a
teda uz samotna vazba spdsobuje ujmu na zékladnych pravach, slobode a dostojnosti dotknutej osoby.
Prvostupriovy sud teda ma za to, Ze zasah do sukromného a osobného Zivota Zalobcu Zivota, cti a dobre;j
povesti Zalobcu bol trestnym stihanim a tiez vazobnym stihanim natolko zavazny, Ze nepostacuje iba
konstatovanie poru$enia prava, ale je tu dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

63. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v dosledku vzatia Zalobcu
do vazby a jeho trestného stihania vznikla v osobnej sfére Zalobcu zavazna nemajetkova ujma, ktora ale
nedosahuje hornu hranicu zavaznosti, kedZe trestné stihanie nespbsobilo stratu zamestnania a pokiafl
ide o manzelstvo Zalobcu, toto muselo byt rozvratené uz pred zacatim trestného stihania Zalobcu, kedZe
obvinenie bolo vznesené na zaklade krivej vypovede Zalobcovej manzelky.

64. Pri urCovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zohladriovat svoju vlastna
rozhodovaciu &innost, v sulade s principom rovnosti rozhodovat' v porovnatelnych veciach rovnako a
v ich judikature by mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej
nahrady. Sud sa preto oboznamil s obdobnymi pripadmi a zistil, Ze za trvanie vazby ESLP priznaval
nahrady nemajetkovej ujmy napr. v pripade Kucera 20 mesiacov vazby 6.000,- eur a u O. za 23 mesiacov
vézby 6.500,- eur. Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5C0/163/2016 bol potvrdeny rozsudok,
ktorym bola priznana vy8ka nahrady za nemajetkovd ujmu za nezdkonné rozhodnutie o vazbe vo
vyske 18.52 eur/deni. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 25C0/5/2021 z 24.11.2021 povaZoval za
primerané a adekvatne odsSkodnenie za jeden den trvania vazby 33,- eur a za trestné stihanie 400,-
eur mesacne.

65. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske podstatne nizsej nez 33,- eur
za den vazby, resp. 400,- eur za mesiac trestného stihania, ked' u Zalobcu vazba trvala 5 mesiacov
a 20 dni a uplatnil si narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vazobné rozhodnutie vo vySke 1 000,-
eur a trestné stihanie 43 mesiacov a Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
6 000,- eur. KedZe v konani bol uplatneny narok na nizSiu sumu nemajetkovej ujmy nez vyplyva z
aktualnej judikatury, sud Zalobcovi priznal narok v plnom rozsahu, napriek extrémne strohym skutkovym
tvrdeniam ohladne vzniku nemajetkovej ujmy. Sud teda priznal Zalobcovi ndrok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1000,- eur voci Zalovanej konajucej prostrednictvo ministerstva spravodlivosti a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6 000,- eur voci Zalovanej konajucej prostrednictvom generalne;j
prokuratary.



66. Celkovo sud priznal Zalobcovi narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanej konajucej prostrednictvom ministerstva spravodlivosti vo vySke 5.742,43 eur a voci Zalovanej
konajucej prostrednictvom generalnej prokuratury vo vyske 9.262,04 eur.

67. Sud Zalobu zamietol v €asti nahrady trov obhajoby v &asti nepreukazanych pravnych ukonov a v
Casti nahrady uslej mzdy, presahujucej usli mzdu pocitanu z priemernej mzdy Zalobcu.

68. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kong&i. Zalobca bol v konani Uspesny v sume 15 004,47 eur, netspes$ny bol v sume 1269,78 eur
(uplatnena suma 16 274,25 eur - priznana suma 15004,47 eur). V takomto pripade bol Zalobca Uspesny v
92% a Zalovana Uuspesnav 8 %. Sud teda zalovanu konajucu prostrednictvom ministerstva spravodlivosti
a generalnej prokuratury spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na nahradu trov konania predstavujuci rozdiel
medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného v konani, t.j. 84%. O vyske nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim vy38i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



