Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/563/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7213212971

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7213212971.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v obgianskopravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a. s., ICO: 35 787
783, Panenska 7, Bratislava, zastupeného usadenym euroadvokatom JUDr. Helenou Strachotovou,
Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanej: A. S., nar. X.X.XXXX, bydlisko I. 8, H., t. €. na neznamom
mieste, zastUpenej opatrovnikom I. E., zamestnancom Okresného sudu Kosice Il, o 423,83 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 8.4.2014 ¢&. k.
25C/17/2014 - 60

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie dlhu (423,83 €, uroky 39 % p. a. zo sumy 314,88 € od 3.11.2010 do
zaplatenia, uroky z omeskania 9 % p. a. zo sumy 374,58 € od 1.1.2011 do zaplatenia) zo zavazkového
vztahu vzniknutého na zaklade pisomnej ziadosti Zalovanej z 5.1.2010 obsiahnutej vo formulari Zalobcu
oznaCenom ako Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej Zalobca ako
dodavatel Zzalovanej ako spotrebitelovi poskytol Gver 324 €. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty
uver neplnila riadne a v¢as.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom oznadenym v zéhlavi Zzalobe s&asti vyhovel, ked Zalovanu titulom
vydania bezdévodného obohatenia (§451 a nasl. Ob&. zak.) zaviazal Zalobcovi zaplatit 281,38 € s Urokmi
zomeskania 9 % p. a. od 1.1.2011 do zaplatenia a Zalobu vo zvySku zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze
ku dfu vyhlasenia rozsudku na zaklade Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru €. 2606127
38863228 z 5.1.2010 Zalovana Zalobcovi celkovo zaplatila 42,64 €, hoci sa zaviazala poskytnuty uver
324 € splacat po 19,65 € x 24 mesiacov, vzdy k 15. diiu v mesiaci. Vychadzajuc dalej z vyhlasenia
dodavatela obsiahnutého v ¢lanku 11-1.-4 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru pripojeného k Ziadosti/zmluve (dalej len ,VOP*), Ze tento ,nie je povinny Ziadany
Uver poskytnut a rozhodnutie zdbévodnit' a v tejto suvislosti vo&i nemu nemozno pozadovat’ Ziadne
naroky“, s poukazom na §497 Obch. zak. a §39 Ob&. zak. spornud zmluvu pre absenciu zavazku veritela
»na poZiadanie dlZnika poskytnut v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy*“ ako podstatnej
nalezitosti zmluvy o Uvere, povazoval za neplatny pravny ukon a dospel tak k zaveru, Ze zalobcovi
v zmysle §451 a nasl. Ob&. zak. vznikol narok len na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov
titulom bezddévodného obohatenia. Vzhladom na to Zalovanu rozsudkom zaviazal na Uhradu 281,38 €
ako dosial nesplatenej €asti poskytnutych peniaznych prostriedkov (324 € - 42,64 €) a Zzalobu vo zvySku
zamietol ako nedévodnu. Konstatoval, Ze Zalovana s Uhradou bezdévodného obohatenia do omeskania
sa dostala po tom, €o Zalobca jej ozndmil odstupenie od Uverovej zmluvy. S poukazom na §517 ods.
2 Ob¢. zak. a §3 NV SR €. 87/1995 Z.z. Zalovanu preto zaviazal aj na platenie urokov z ome$kania od
1.1.2011 do zaplatenia (v zmysle Zaloby). Vzhladom na Ciasto&ny Uspech oboch u€astnikov v konani
vyslovil, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania (§142 ods. 2 OSP).



Proti zamietavému vyroku rozsudku Zalobca podal odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. NestotoZriuje sa so zaverom sudu prvého stupnia
0 absencii zavazku veritela na poziadanie dlznika poskytnut v jeho prospech dohodnuty Uver. Zastavajuc
nazor, Ze z rozsudku nie je mozné zistit, z akého ustanovenia VOP sud vyvodzuje namietany zaver, z
akych skuto¢nosti vychadzal a akymi Uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani, jeho odévodnenie z tohto
hladiska povaZuje za nepresvedCivé a nekonkrétne. Podla odvolatefa sporna zmluva jasne upravuje
zamer Zalovanej kupit konkrétny tovar a zaroven aj zavazok Zalobcu na tuto kipu poskytnut jej uver
324 €.

Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie (§214 OSP) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP, ako i z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze v dOsledku nespravneho pravneho posudenia
veci sudom tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu, sud prvého stupria vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Rozsudok preto bolo nevyhnutné zrudit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie [§221 ods. 1 pism. h), ods. 2 OSP].

Sud prvého stupfia vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v
posudzovanej veci v désledku absencie jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere podla §497
Obch. zak. (zavazok veritela na poziadanie diznika v jeho prospech poskytnut periazné prostriedky),
nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy o Gvere, a ide preto o neplatny pravny ukon podla §39 Ob¢. zak.
Tento zaver sudu nie je spravny.

V zmysle &l. 1l.-1.-4. VUP ozna&eného ako vSeobecné ustanovenia ,Cetelem oznami klientovi priamo
alebo prostrednictvom predajcu alebo iného partnera Cetelemu svoje rozhodnutie, & mieni prijat alebo
neprijat navrh® (rozumej navrh na uzavretie zmluvy, oferta - pozn. odvolacieho sudu). ,Cetelem nie je
povinny Ziadany uver poskytnut a svoje rozhodnutie zdévodnit. V tejto suvislosti nemozno voci nemu
uplatriovat Ziadne naroky.“ Vo vSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru pripojenych k zmluve, ,prijatim navrhu, a teda okamihom vzniku zmluvy o
klasickom uvere* je bud ,odoslanie pisomného oznamenia o prijati adresovaného klientovi alebo
prevod penaznych prostriedkov zodpovedajucich vyske poskytnutého uveru alebo jeho dohodnutej Casti
uvedenej v navrhu na ucet predajcu, iny u€et uvedeny v navrhu, pripadne inym dohodnutym spésobom®,
pricom ,vznik zmluvy potvrdi Cetelemn klientovi pisomne®. Z obsahu spisu pritom nepochybne vyplyva,
Ze uCastnici konania 5.1.2010 podpisali Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 2606127
38863228, na zaklade ktorej zalobca Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky 324 € s celkovymi nakladmi
147 € (vyska splatok 19,65 €, poCet 24, ro€na urokova sadzba 39 %, priemerna hodnota RPMN 48,96 %)
za u€elom financovania nakupu televizora u predajcu Retail Value Stores, a. s. (Carrefour) pre osobnu
potrebu spotrebitela (klasicky uver).

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sud zaver o absencii zavazku veritefa dlznikovi na poZiadanie
poskytnut’ Uver zaloZil na prehlaseni Zalobcu ako osoby, ktorej bol ur€eny navrh na uzavretie zmluvy
o Uvere obsiahnuty v &l. Il.-1.-4. VUP, jeho zaver neobstoji, nakolko posudzoval skutoénosti, ktoré
pre rozhodnutie sporu nie su rozhodujuce, kedZe sa vztahuju na fazu ¢asovo spadajicu pred okamih
uzavretia Uverovej zmluvy a su len vyjadrenim autonémie vble Zzalobcu ako adresata pravneho ukonu
slobodne uskuto&nit’ rozhodnutie o prijati oferty.

Z dbvodu, Ze sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na tomto nespravnom skutkovom zisteni
a toto pravne posudil podla §497 Obch. zak. v spojeni s §39 Ob¢&. z&k., nebolo vykonané dalSie
dokazovanie potrebné za ucelom posudenia opodstatnenosti naroku uplatneného aj v rozsahu, v
ktorom Zaloba vo zvySku bola zamietnuta. V désledku tohto pravneho posudenia nepouzitim spravnych
ustanoveni pravneho predpisu nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZze dokazovanie nebolo vykonané
v dostatoénom rozsahu. Z tychto dévodov odvolaci sud podla §221 ods. 1 pism. h) OSP napadnuty
rozsudok mohol jedine zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalie konanie.

V tomto dalSom konani povinnostou sudu prvého stupria bude dokazovanie zamerat na posudenie
platnosti spornej spotrebitelskej zmluvy tak z hladiska dodrzania jej formalnych, ako i obsahovych

néleZitosti v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. a ustanoveni Obcianskeho zakonnika o



spotrebitelskych zmluvach, priCom sa vysporiada aj s tym, €i narok v rozsahu, v akom ostal predmetom
konania, Zalobca pripadne nezaklada na neprijatelnych zmluvnych podmienkach majucich vplyv na jeho
opodstatnenost’ i vy3ku.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



