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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci navrhovatela: M. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., M.
XX, zast. advokatom: JUDr. Jan Paudo, AK so sidlom Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 6, proti
odporcovi: B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., F.. A. XXX/XX, zast. advokatom: JUDr. Lucia Sklenarova,
AK so sidlom Ziar nad Hronom, Ul. SNP 94, o navrhu na nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom, ktory podala prostrednictvom splnomocneného pravneho
z&stupcu, domaha od odporcu finanéného plnenia titulom nahrady Skody vo vySke 917,25 €.
Navrhovatelke bolo uznesenim ¢&. k. 7C/33/2014 -26 zo dna 29. 04. 2015 priznané oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Navrhovatefka nasledne, tieZ prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu, zobrala navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a konanie ziadala zastavit, ¢o
odbvodnila vaznou chorobou vyZadujucou tazku operaciu srdca. Navrhovatelka zarovern navrhla
Ziadnemu z u&astnikov nepriznat nahradu trov pravneho zastupenia. Z obsahu spisového materialu ma
sud za preukazané, Ze vo veci bolo vyty€ené pojednavanie na dfia 28. 07. 2015, ktoré bolo odro¢ené
pred zacatim pojednavania. Nasledne bolo sudu doru¢ené vySsie uvedené spatvzatie navrhu.

Podla § - u 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § - u 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
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Podla § -u 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Ako je uvedené vySSie, navrhovatefka zobrala navrh na zalatie konania spat v celom rozsahu skér,
nez sa zacalo pojednavanie. Vzhladom k predmetnému spatvzatiu, sud konanie zastavil a to v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

O trovach konania sud rozhodol podla § - u 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Pre dévody uvedené vysSie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku  alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym,
ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



