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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Lucie Basistovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.10.2022,
v trestnej veci proti obvinenému A. B. a spol. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/72/2022 zo dna
17.10.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost obvineného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudkyria okresného sudu podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku s pouzitim § 79 ods.
2 Tr. poriadku rozhodla tak, Ze ponechava vo vazbe obvineného A. B. z dévodov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. c) Tr. poriadku, pretoZze dbévody vazby trvaju nadalej. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
neprijala pisomny sfub obvineného ako nahradu za vazbu, podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
neprijala navrh na nahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym a
podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku neprijala ponuku na prevzatie zaruky doéveryhodnych osob, a
to C. B. a D. B,, rodi¢ov obvineného.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o vysluchu, obvineny staznost, ktort aj dodato&ne pisomne odévodnil prostrednictvom
obhajcu. V pisomne podanych dévodoch staznosti uviedol, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi,
pricom poukéazal na ¢&l. 17 ods.1 Ustavy, podla ktorého osobna sloboda sa zaruéuje. Podla &l. 17
ods. 2 Ustavy, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.
Podla &l. 17 ods. 5 Ustavy, do vazby mozno vziat iba z dévodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu. Poukazal aj na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku. Vazba
predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podfa &lanku 17
Ustavy SR. Pokial ide o vézbu, treba dbat' na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. Ze vZdy by mali
byt vyuZzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobéd obvineného. Spolo¢nost totiz zbavuje slobody
obfana, o ktorom bude mozné povedat’ s istotou az v buducnosti, i sa trestného €inu skutocne
dopustil. Zo zasady primeranosti navy$e vyplyva, Ze vazba nie je namieste, pokial by bola prili§ prisnym
zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na zavaznost' &inu a o€akavany trest. Tato zasada spociva v
takom postupe OCTK a sudu, ktory o najmenej zasahuje do zakladnych prav a slobdd ob&anov, a je
vyrazom humanizacie trestného konania a ucty k ludskym pravam a slobodam. Vazba nie je a nema byt
trestom, ale je vylu€ne len procesnym opatrenim, ktorého u€elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z
trestného &inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Vazba,
ako zabezpedlovaci institut, nemé sank&nu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt prostriedkom na
ziskanie priznania, ani na ulah&enie trestného stihania. Vazba ma fakultativnu povahu, to znamena, Ze
aj ked existuju dévody vazby, osoba eSte nemusi byt vzata do vazby. Vazba ma trvat iba po nevyhnutny



&as a s kazdym dal$im driom jej trvania sa oslabuje intenzita dévodov, ktoré viedli k jej nariadeniu. Dalej
obvineny poukéazal na to, Ze je na osobnej slobode obmedzeny od 23.06.2022, teda k 23.10.2022 to uz
bude doba 4 mesiacov. Namietal existenciu materialnych dévodov vazby. V prvom rade uviedol, Ze pri
skoné&eni vySetrovania dfia 28.09.2022 bola v plnom rozsahu potvrdena jeho obhajoba v otazke zjavnej
nadkvalifikacie skutku, kde doSlo k jeho prekvalifikovaniu uz len na menej zavazné preciny ubliZzenia na
zdravi a vytrznictva. VSetko sa v pociatku dialo len pre potreby dosiahnutia jeho vazobného stihania, ¢o
je v pravnom State neakceptovatelné. Nad'alej dérazne popiera spachanie skutku, ktory je mu kladeny
za vinu. PoSkodeného E. F. diia 21.06.2022 brutalne napadol a zbil asi 7 - 8 iddermi do hlavy, naslednou
kopackou do hlavy a dvoma az troma stupeniami na hlavu len G. H., ktory mu tvrdil, Ze ho chcel zbit,
lebo mal na neho rozpravat vymyslené veci. G. H. sa ku tomuto skutku a konaniu uz plne priznal. V
momente, ked napadal poSkodeného a pritom mu aj nadaval, bol G. H. opity a mozno aj pod vplyvom
omamnych latok. Obvineny s priatefkou I. J. kri¢ali na G. H. nech s bitim poSkodeného prestane, Ze mu
ubliZi a Ze si zbyto&ne narobi problémy. V €ase posledného rozhodovania o jeho vazbe (22.09.2022)
staznostny sud nemal k dispozicii ani informaciu o zmene pravnej kvalifikacie, ale najma nemal v spise
vypoved jeho priatefky I., ktora v plnom rozsahu potvrdila jeho vypoved a priebeh skutku, dokonca
uviedla, Ze sa snazil ochranit poSkodeného, ked ho H. kopal na zemi. Ked po bitke poSkodeny odchadzal
z miesta incidentu a mal oplzlé narazky na jeho priatefku, dal mu len facku za to, Ze obtazoval jeho
priatelku v Case, ked bol predtym vo vazbe a poZadoval od nej sex. V stave opitosti a po brutalnom
zbiti si ani nemohol uvedomovat, ¢o sa vo vztahu k nemu dialo po bitke od H., preto su jeho tvrdenia
o tejto &asti skutkového deja pochybné. Dalej povaZoval obvineny za potrebné uviest, Zze poskodeny v
dany den (21.06.2022) od rana konzumoval alkohol, ako aj kratko pred bitkou od G. H. a jeho pozitie
potvrdil aj on sdm v podanom trestnom oznameni dfia 22.06.2022, kde eSte aj na policiu priSiel opity
(Co vyplyva tiez z otazok vySetrovatela). V €ase incidentu bol poskodeny taky opity, Ze ked priSiel s
D. A. k nim na schody, musel ist po $tyroch, aby si dokazal na nich sadnut. Dalej poukéazal na to, Zze
poskodeny ma nielen problémy s alkoholom (alkoholik najvy38ieho stupna - pijan - kazdodenné pitie),
ale aj tabletkami. PoSkodeny bol podla jeho informécii uz asi sedemkrat hospitalizovany na psychiatrii,
Casto krat ho navstevovali policajti pre rdbzne podozrenia z pachania protipravnej ¢innosti a vie, Ze
bol aj trestne stihany. Ma za to, Ze v osobe podkodeného ide o absolutne neddveryhodnu osobu,
na ktorej jedinom tvrdeni stéle stoji obvinenie proti jeho osobe, a to aj po vykonani vysluchov jeho,
svedka A. a obvinenych. V tejto suvislosti obhajca uz emailovym podanim zo dfia 16.08.2022 Ziadal
vykonat’ dokazovanie vo vztahu k osobe poskodeného, a to znalcom z odvetvia psycholdgia, ako aj z
odvetvia psychiatria, o v8ak OCTK ani do skon&enia vy$etrovania nevykonali, & mozno povaZovat za
hrubé porusenie jeho prava na obhajobu. Preto vytykat tuto skuto€nost’ zo strany staznostného sudu
(uznesenie KS v Predove sp. zn. 9Tpo/16/2022 zo dfia 22.09.2022, str. 6) obvinenému alebo obhajcovi
povaZzuje za absolutne neopodstatnené. Svedok D. A. pri vypovedi dia 22.08.2022 uz jasne udal, ze F.
napadol len G. H. ale tiez, Ze bol dost’ opity, mal ,opicu®, pri€¢om si vela veci nepamatal. Potvrdil, ale
Ze on nebol svedkom toho, aby napadol F.. Svedok D. K. nevidel, aby obvineny udieral poSkodeného.
Jeho konanie (facku poSkodenému) mozno podla neho vyhodnotit maximalne ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Zaroveri toto konanie neméze byt v pri€innej suvislosti s poSkodeniami
zdravia, ktoré u poSkodeného nastali po bitke od G. H., teda tu chyba existencia pri€innej suvislosti
medzi konanim obvineného a nasledkom, €ize (ne)naplnenie objektivnej stranky precinu ubliZzenia na
zdravi. Tiez nebola, podla nazoru stazovatela, preukazana existencia akejkolvek dohody €i delba uloh
medzi nim a spoluobvinenym G. H., teda naplnenie institutu spolupachatelstva. Takuto dohodu zdsadne
popiera, rovnako ako G. H.. S prihliadnutim na uvedené okolnosti ma za to, ze vznesenie obvinenia
jeho osobe vbbec nie je na mieste a je postavené na spochybnenej vypovedi poskodeného, ktory mal
motiv na jeho krivé obvinenie (dosiahnut’ jeho trestné stihanie, aby sa znovu mohol pokusat o jeho
priatelku). V danom pripade totiZz okrem vypovede poskodeného, ktory bol pod silnym vplyvom alkoholu
v Case skutku, o malo znaény vplyv na jeho schopnost vnimat udalost a zapaméatat’ si jej detaily,
neexistuje iny dokaz, Ze sa tohto skutku mal dopustit. Tym, podla nazoru stazovatela, uplne absentuje
materialny dévod vazby, priCom aj odévodnenie sudu v tejto Casti je chabé, nepresvedCivé, nekonkrétne
a tym aj nepreskumatelné. Okrem inych podmienok, musi byt v pripade vazby naplnena aj podmienka -
existencia konania obvineného alebo inych konkrétnych skuto€nosti, z ktorych vyplyva dévodna (realna)
obava z nasledku alebo viac nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. poriadku. V pripade dévodu tzv.
preventivnej vazby musi z jeho konania alebo z inej konkrétnej skuto¢nosti vyplyvat' dbvodna obava, Ze
bude v trestnej Cinnosti pokraovat. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, aké jeho konkrétne konanie v
danej veci a aka konkrétna skuto¢nost’ v danej veci ma opodstatfiovat obavu, Ze bude v trestnej Einnosti
pokraCovat. V odévodneni staznostou napadnutého uznesenia sa iba vo vdeobecnosti konstatuje, Ze
v registri trestov ma tri zaznamy a aktualne je v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. V prvych



dvoch pripadoch sa osved¢il a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Zavaznost skutku po zmene
pravnej kvalifikacie sa vyznamne zniZila, o €om sved¢i aj sadzba TOS za prisnejsi pre€in — 0 az 3
roky (oproti 3 az 8 rokov). Trvanie vazby sa uz teda dostdva do zjavného nepomer k hroziacemu
trestu. Pri uvedomeni si skutoénosti, Ze je vazobnym trestnym stihanim najzévaznejSim moznym
spbsobom obmedzeny na svojej osobnej slobode, takéto vSeobecné konstatovania o jeho minulosti
nemézu postaCovat pre daldie trvanie vazby, rovnako ako len fakt, Ze sa mal €inu dopustit v ¢ase
plynutia skuSobnej doby, navySe, pri vhimani zasady prezumpcie neviny. Takéto vSeobecné a povrchné
odbvodnenie obmedzenia jeho osobnej slobody prostrednictvom vazobného trestného stihania, nie je
preskumatelné a uz vébec nie je postacujuce. Spoluobvineného G. H. sud dfia 17.10.2022 prepustil
na slobodu. Pre pripad, ak aj staznostny sud prijme nazor, Ze v danej veci su splnené vSetky vazobné
podmienky, Ziadal o nahradenie vazby pisomnym sfubom, zarukou déveryhodnych oséb - jeho rodicov,
ktoré predlozil sudu dia 17.10.2022 alebo dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika, prip. s
pouzitim technickych prostriedkov. Po prepusteni si chce najst’ pracu a zabezpedit' si svoje Zivobytie a
vratenie penazi rodiCom. Vzhfadom na uvedené skutocnosti navrhol, aby nadriadeny sud staznostou
napadnuté uznesenie zrusSil a nariadil jeho bezodkladné prepustenie na slobodu.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto
vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je
dévodna.

Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni spravne zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov
podala dia 10.10.2022 obzZalobu na obvinenych A. B. a G. H. pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona v jednoc€innom subehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, Ze

- spolo&nym konanim, na mieste verejnosti pristupnom, v PreSove, na ul. Karpatskej €. 1, dha 21.06.
2022, v Case medzi 18.00 hod. az 19.00 hod., pri zadnom vchode bytového domu na schodikoch, fyzicky
napadli tam sediaceho E. F., a to tym spOsobom, Ze najprv ho obv. G. H. opakovane udieral pastou
a kopal do oblasti tvare a hlavy a nasledne poskodeného E. F. chytil A. B. pod krk a udrel ho dvakrat
pastou do tvare, &im takto obaja obvineni svojim konanim spésobili poSkodenému E. F. zranenia, a to
zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov a pomliazdenie oboch okoo¢&nicovych oblasti, s dobou
lie€enia do 14 dni.

Trestné stihanie proti obvinenému A. B. je vedené vazobne, pretoZze uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tp/83/2022 zo dfia 24.06.2022 bol obvineny A. B. vzaty do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, pri¢om vézba plynie od 23.06.2022 od
21.10 hod. a je vykonavana v Ustave na vykon vézby v PreSove.

Obvineny B. uviedol, Ze skutok nespachal, nie je pravdou, aby od poskodeného E. F. pytal peniaze.
Priznal, Ze E. F. dal facku, pretoZe tento chcel mat v minulosti sex s jeho priatelkou. Niekto z pritomnych
pytal od E. F. peniaze na vino, ale to bolo az po bitke. Videl, ako G. H. fyzicky napadol poSkodeného tak,
Ze ho udieral pastou opakovane do tvare a potom ho aj kopal do tvare. Pri dalSej vypovedi obvineny B.
uviedol, Ze euro na sklada¢ku na vino pytala od poSkodeného I. po tom, €o mu dal on facku. Obvineny
G. H. v pripravhom konani dfia 23.08.2022 uviedol, Ze on udrel pastou dvakrat do spankovej oblasti
poskodeného E. F. a ked tento spadol na zem, tak ho kopol este do ruk, pretoze poskodeny si chranil
hlavu. Ked ho prestal bit, priSiel k nemu obvinenému E. B. a pytal od neho, &i sa nezloZia na vino,
na ¢o poskodeny povedal, Ze ked chce peniaze, nech si ide zarobit a B. poSkodeného chytil pod krk
pravou rukou, pastou udrel dvakrat do tvare, naco sa B. spustila z nosa krv a potom uz kaZzdy iSiel svojou
cestou. Zo spachania skutku obvinenych usvedCuje aj poSkodeny, ktory uviedol, Ze v uvedeny den bol
spolu s D. A. vonku, ten mu povedal, Ze G. H. ho predchadzajuci def zbil a Ze chce zbit aj jeho, preto
zatelefonovali, aby priSiel k nim, chcel si to s H. vyjasnit. H., ked priSiel, rovno ho zacal udierat pastami
do tvéare, nasledkom &oho sa zvalil na zem a eSte Slapakom ho dvakrat kopol do hlavy, potom prestal.
On sa postavil a ked chcel odist, A. B. ho z ni€oho ni¢ lavou rukou chytil pod krk, udrel ho pastou do
tvare a povedal mu, Ze mu ma dat’ jedno euro do vina, povedal to dvakrat po sebe, on mu povedal, Ze
nech si ide zarobit, Ze mu neda peniaze a nasledne ho este B. dvakrat udrel pastou do tvare. Stale
ho drzal pod krkom. Priznal, Ze v €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu a aj ked mal vypité, pamata si



vSetko, €o sa dialo. Svedok D. A. uviedol, Ze v uvedeny defi mal vypité, vie, Ze G. H. a poSkodeny E.
F. mali spolu nejaky spor a fyzicky obvineny H. napadol F., ale nevie popisat, ako ho napadol. Na to on
odiSiel sam pre€. Nevidel, aby A. napadal poSkodeného. Svedkynia I. J. potvrdila vypoved obvineného
A. B., ked uviedla, Ze videla ako H. napadol a kopal nohami do tvare F., ale zasiahol B. tak, Ze nohou
zabranil dalSim kopancom do hlavy poSkodeného, nasledne odstrkol H. od F. a ten sa medzitym postavil.
Poskodeny F., ked sa postavil, mal len oplzlé narazky na fiu, I. J., naCo B. reagoval tak, Ze mu otvorenou
dlafiou dal facku na lice a povedal mu, Ze ma vypadnut. V jej pritomnosti nikto od nikoho nepytal peniaze.
Pred tym, ako k nim priSiel A. a F., tak A. navrhol, i sa nezloZia na alkohol, asi na vino, ona povedala, Ze
sa na vino skladat nebude. Na d'alSiu otdzku svedkyna uviedla, Ze ked skon il fyzicky konflikt medzi nimi
a uz sa nikto nebil, vtedy A. popytal poSkodeného F., &i na ich party prispeje jedno euro na vino, naco
poskodeny povedal, Ze nie a odiSiel s A. pre¢. Svedok D. K. uviedol, Ze bol svedkom toho, ako obvineny
H. napadol poSkodeného F. tak, Ze ho udieral pastou do tvare a ked spadol na zem, tak H. ho kopal do
tvare a po celom tele. Nasledne, ked doSiel B. so I., poSkodeny medzitym vstal zo zeme, chcel odist
prec, no B. ho nechcel pustit, zobral ho nabok, on to nevidel, o sa tam dialo, potom k nim pri$li obaja a
vtedy poSkodeny F. bol e&te viac zakrvaveny ako pred tym, ked ho napadol H.. F. vybral 3 eura a dal B.,
ktoré mali sluzit na kupu vina. Nasledne poSkodeny iSiel domov a A. iSiel kupit vino, ktoré popijali svedok
K., obvineny B., svedkyiia J. a A.. Potvrdil, Ze B. pytal od F. peniaze na alkohol. B. mu najprv nechcel dat’
peniaze, ale potom mu ich dal, pretoze sa bal, Ze dostane dalSiu bitku. Zo znaleckého posudku znalkyne
z odvetvia psychiatrie na obvineného B. plynie, Ze ide ufiho o nevyrovnany vyvin osobnosti smerom k
emocne nestabilnej poruche osobnosti, impulzivny typ, syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok v anamnéze alkohol, marihuana, nikotin, benzodiazepiny, tramal a 8kodlivy konzum viacerych
psychoaktivnych latok (LSD, extdza, hasi8) bez navyku &i zavislosti a patologické hrastvo v neaktivne;j
forme. Obvineny v €ase skutku bol schopny rozpoznat protipravnost’ a nebezpeéenstvo svojho konania
a bol schopny svoje konanie ovladat. V pripade, ak bol pod vplyvom nejakej latky, jeho schopnost
rozpoznat protipravnost a nebezpecfenstvo konania bola zmen3ena nepodstatne. Obvineny nie je pre
spolognost nebezpelny, ochranné psychiatrické lie€enie nie je potrebné, pretoze toto bolo uloZené vo
veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/52/2020. Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia, traumatolégia, plasticka chirurgia plynie, Ze posSkodeny E. F. utrpel v inkriminovany
defi zlomeniny nosovych kosti bez posunutia ulomkov a pomliaZzdenie oboch okooCnicovych oblasti s
dizkou liedenia 10 az 14 dni. Poranenia poskodeného mohli vzniknut tak, ako to uviedol poskodeny vo
svojej vypovedi, ide o fahké poranenie.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania je mozné suhlasit so zaverom sudkyne okresného sudu
v tom smere, Ze nateraz zabezpelené dOkazy nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba, sa stal, ma znaky trestného &inu a su tu dévody na podozrenie, Ze ho spachal obvineny B..
Zakon pre existenciu dévodov vazby nevyzaduje jednoznacne preukazanie viny obvineného, postaduje
doévodné podozrenie, Ze obvineny sa stihaného skutku dopustil. Z tohto pohladu je, podfa nazoru
krajského sudu, aj nadalej spineny materialny predpoklad pre rozhodnutie o vazbe a suhlasit je potrebné
aj so zaverom sudu prvého stupria v tom, Ze v danom pripade existuju také konkrétne skuto&nosti, ktoré
odbvodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu, tento by pokraoval v pachani
trestnej €innosti.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podfa § 80 alebo § 81.

Obavu, Ze obvineny by v pripade prepustenia z vazby na slobodu nadalej pokracoval v pachani trestnej
¢innosti, odévodiiuje najma povaha stihanej trestnej Cinnosti, kde ide o nasilnu trestnu &innost, kedy
mal obvineny v podstate bez nejakého dévodu napadnut poSkodeného. NavySe, obava z pokradovania
v pachani trestnej €innosti plynie aj z osoby obvineného, ktory, vychadzajuc z evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ma v tomto doposial Sest zaznamov, kde bol postihnuty aj
pre priestupok proti obianskemu spolunazivaniu, ked 12.10.2021 napadol K. E., 12.03.2021 rovnako
napadol ind osobu. PredovSetkym v3ak je treba uviest, Ze obvineny A. B., vychadzajuc z odpisu registra
trestov, bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona



trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/52/2020 zo dfia 26.05.2021, ktorého skutku
sa dopustil 19.01.2020, za o mu bol uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov,
ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov, priCom trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ diia 15.07.2021. Teda obvineny B. sa mal dopustit trestnej innosti nasilného charakteru v
skusobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, pricom zarover mu bol uloZeny aj zakaz
poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, zdkaz kontaktovania sa s tam uvedenymi
osobami a povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie.
Z dychovej skusky vykonanej dna 23.06.2021 o 20.36 hod. plynie, Ze obvineny A. B. mal 0,10 mg/
| alkoholu vo vydychovanom vzduchu, €o predstavuje 0,21 %.. Z uvedeného teda plynie, Ze obvineny
jednak mal porusit' zakaz pozivania alkoholickych napojov v skiSobnej dobe a jednak ani skuto¢nost,
Ze mu plynula skiSobna doba, ho nemala odradit od pachania trestnej €innosti. Pokial ide o namietky
obhajoby, Ze obvineny sa dopustil nanajvy$ priestupku, s kone¢nou platnostou o tom méze rozhodnut
len sud po vykonani dékazov. Zaroven je treba uviest, Ze tak poSkodeny, ako aj dal3i svedkovia uvadzali,
Ze obvineny sa tohto skutku mal dopustit' ddermi pastou, nie, ako to uviedol obvineny, Ze mal dat
poskodenému len jednu facku. Z tohto dévodu potom, vzhfadom na zavaznost vazobnych dévodov,
ked obvineného od pachania trestnej €innosti nemalo odradit’ ani to, Ze mu plynie skiSobna doba
podmieneé&ného odsudenia za nasilny trestny &in, priom mal dalej pozivat alkoholické napoje, aj ked
ich pozivanie mu boli rozhodnutim sudu zakazané, potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
vazbu nahradit ani pisomnym slubom, ani dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, ktory uz mu,
samozrejme, bol predchadzajucim trestnym rozkazom ulozeny, a ktory mu nemal zabranit v nasilnom
spravani vo vztahu k poSkodenému. Z tohto dévodu potom ani zaruka rodi€ov nie je dostatoéna na to,
aby obvineny nepokracCoval v pachani nasilnej trestnej ¢innosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



