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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Simony Stanglovicovej a
prisediacich sudcov Silvie Sérikovej a Tamasa Zupka, v trestnej veci obzalovaného S. F. pre pregin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 21.10.2022 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany:
S.F, Q. XXXXXXXXT. W.,
W. U. K. C.. XXXX/XX, W, t.€. v Ustave na vykon odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Z.

sa uznava za vinného, Ze:

dna 01.10.2017 v Case okolo 19:45 hod. v meste Y. bez suhlasu a vedomia uzivatefov nehnutelnosti
neopravnene vstupil na pozemok rodinného domu s popisnym c&islom XXX/X na ulici R., ktorého
vlastnickou je E. N., odkial nasledne presiel k vstupnym dveram a vstupil cez ne do priestorov samotného
rodinného domu a nasledne vySiel na schodisko veduce na poschodie, kde bol pristihnuty uzivatelom
nehnutelnosti R. N., ktory ho nasledne z predmetného rodinného domu vyhnal,

teda:

neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal:

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol obzalovany zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, spolu s ulozenym trestom zakazu cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 3 (tri) roky a ochrannym dohladom na 2 (dva) roky, ulozeny rozsudkom

Krajského sudu v Trnave zo dna 11.02.2021 sp. zn. 6To/112/2020, poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:



Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta &. X R.VXXX/XX/XXXX zo dna
03.10.2017 sud na hlavnhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného S.W. F., Q.. XX XX XXXX
(dalej len ,obZalovany®).

Uznesenim sp. zn. 0T/225/2017 zo dna 06.07.2022 sud rozhodol o postupeni veci senatu z dévodu, ze
v predmetnej veci prichadzalo v pripade preukazania viny obZalovaného do uvahy uloZenie suhrnného
trestu a skorsie tresty boli uloZzené aj v konani pred senatom. Po postupeni veci bolo hlavné pojednavanie
vykonané znova uz pred senatom sudu prvého stupna.

Obzalovanému bola obZaloba riadne doru€ena diia 05.10.2017, bol na hlavné pojednavanie riadne a
v€as predvolany, predvolanie mu bolo doru¢ené dfia 26.09.2022, mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory bol predmetom obZaloby pred organom €innym v trestnom konani, boli dodrzané ustanovenia o
skratenom vySetrovani, obzalovany bol ako obvineny upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit’
navrhy na doplnenie skrateného vySetrovania a bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny.

Obzalovany podanim doru¢enym sudu dnia 29.09.2022 vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti. Sud vzhfadom na splnenie zakonnom ustanovenych podmienok vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakofko mal za to, ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, precitanim vypovede svedkov so suhlasom prokuratora - poSkodenej E. N., R. N. a H. F,,
ako aj precitanim listinnych dékazov. Sud v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani oboznamil aj
podstatny obsah pripojenych spisov: Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/115/2017, Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T/27/2018, Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/17/2020.

Z precitanej vypovede obZzalovaného z pripravného konania sud zistil, Ze obZalovany sa ku skutku, ktory
mu je kladeny za vinu priznal, pri€¢om podrobne popisal aj priebeh spachania trestnej €innosti. Uviedol, Ze
dfia 01.10.2017 priSiel s H. F. do Y. na ulicu R., kde mu z chladi¢a vyvrela voda. V8imli si, Ze na rodinnom
dome je otvorena brana, pri€om sa na dvore nachadzal aj jeho majitel. Obzalovany preto z kufra vybral
bandasky a vosiel na dvor predmetného rodinného domu za u&elom doplnenia vody do bandasiek.
VSimol si, Ze na dome su otvorené dvore a vosiel dnu. Ked vosiel do domu, ohlasil sa slovami ,halé, je
tu niekto” avSak nikoho nevidel. Po¢as toho, ako vychadzal po schodoch na poschodie rodinného domu
ho oslovil majitel domu a opytal sa ho, €o tam robi. ObZalovany ho poprosil o vodu, ospravedinil sa mu
a vysvetlil mu, Ze mu z chladi¢a vyvrela voda. Nasledne na to priSla manzelka majitela nehnutefnosti,
ktora mu v roz&uleni povedala, aby iSiel do pi¢e. Potom ho majitel domu vyviedol z domu a dvora von a
povedal mu, Ze sa nedaleko nachadza Eerpacia stanica. Z jeho vypovede tieZ vyplynulo, Ze potom odiSiel
na Cerpaciu stanicu, kde sa mu vSak vodu nepodarilo nabrat’. Preto iSiel do vedlajSieho pohostinstva, kde
mu pani, ktora sa tam nachadzala vodu nabrala. Po¢as toho, ako sa vracal s bandaskami s vodou naspat’
k motorovému vozidlu uvidel hliadku policie, preto sa vratil naspat’ k pohostinstvu, kde ho nasledne
policajna hliadka kontrolovala.

Z precitanej vypovede svedkyne - poSkodenej E. N. z pripravného konania zo dfia 03.10.2017 bolo
zistené, Ze poSkodena byva v meste Y. na ulici R. XXX/X v rodinnom dome, ktorého je vlastni¢kou. V
rodinnom dome byva spolu so svojimi rodi€mi a manzelom R. N.. Dfia 01.10.2017 sa vratila z navstevy
dcéry spolu so svojim manzelom i8la otvorit branu rodinného domu za ucelom zaparkovania auta.
Nasledne isla vyvendit psa, manzel iSiel nakfmit' macky pri€om branu veducu do dvora rodinného domu
nechali pootvorenu. Pogas toho, ako vencila psa videla, ako heznama osoba nesuca bandasky vosla
do ich dvora. Vrétila sa spat, priCom manzel sa jej opytal, &i nevie, pre€o je na ulici odstavené auto, pri
ktorom stoji nejaka osoba, ktora stale pozera na ich dvor, na o mu svedkyfia odpovedala, Ze asi Eaka na
muZza, ktory voSiel na ich dvor s bandaskami a opytala sa ho, i nevie kde sa vlastne nachadza. Manzel
svedkyni uviedol, Ze nikoho nevidel a chceli sa vratit spolo€ne do domu, vSimli si vSak, Ze dvere su
pootvorené, ked vosli dnu v&imli si, Ze dvere na WC boli otvorené. Nasledne sa iSla opytat muza, ktory
stal na ulici pri aute, €i nevie, kde sa nachadza muz, ktory niesol bandasky, ktory jej uviedol, Ze vo dvore.
Vtom uz ale pocula ako sa jej manzel niekoho pyta, €o tam robi, ako sa k nim dostal a kto ho vpustil
dnu, vratila sa dnu a videla, ako neznamy muz schadza po schodoch s bandaskami, pri¢om odpovedal,
Ze ,on len vodu“ a ukazoval na dve prazdne bandasky, ktoré niesol v rukach. Nasledne privolala hliadku



mestskej policie, v désledku ¢oho nezndmy muz odiSiel na &erpaciu stanicu. Po skontrolovani vSetkych
veci zistila, Ze z domu ni€ odcudzené nebolo a teda jej nevznikla Ziadna Skoda.

Z precitanej vypovede svedka - R. N. z pripravného konania zo dfia 03.10.2017 sud zistil, Ze svedok byva
v meste Y. na ulicu R. XXX/X spolu s manzelkou E. N. a jej rodiémi. Dfia 01.10.2017 boli na navsteve u
dcéry v S., domov sa vratili v ase okolo 19.45 hod. Po prichode domov mu manzelka otvorila branu do
dvora, aby mohol zaparkovat auto. ManzZelka nasledne odisla na ulicu vyvencit psa a on iSiel nakfmit
macky. Ked sa manzelka vratila opytal sa jej €i nevie, preCo pred ich domom stoji neznamy muz a
neustale nazera na ich dvor na ¢o mu manzelka odpovedala, zZe asi ¢aka na druhu osobu, ktora vosla na
ich dvor s bandaskami a opytala sa ho, &i nevie kde sa nachadza. Z vypovede svedka dalej vyplynulo,
Ze on sa z dvora nevzdialil ale po cely ¢as nikoho nevidel ani nepo&ul. Potom sa vracali do domu a vSimli
si, ze dvere do domu su pootvorené po vstupe do domu zistili, ze na WC su otvorené dvere. Nasledne
manzelka odisla na ulicu a on zbadal, ako neznamy muz schadza dole po schodoch. Opytal sa ho, ¢o
tam robi, ako sa tam dostal a kto mu dovolil vstupit na ich pozemok, na ¢o mu odpovedal len neurcito
slovami, Zze ,,on len vodu®, pri¢om v rukach drzal dve prazdne bandasky. Po tom, ako ziSiel po schodoch
manzelka zavolala policiu, v désledku ¢oho potom neznamy muz z ich domacnosti rychlo odiSiel. Po
kontrole celého domu s manzelkou zistili, Zze im ni¢ odcudzené nebolo a teda im nebola sp6sobena
Ziadna Skoda.

Z precCitanej vypovede svedka H. F. z pripravného konania zo dfia 01.10.2017 vyplynulo, Ze dna
01.10.2017 v Case okolo 19.15 hod. priSiel spolu s obZalovanym do Y. na osobnom motorovom vozidle
Opel Vectra, ktorého je vlastnikom, &iernej farby s EC: W.. Pévodne smerovali do E. za jeho byvalou
priatelkou, ktorej chcel uhradit vyzivné, avSak cestou sa rozhodol, Ze sa eSte zastavi u jedného zndmeho
menom N., ktory mu diZil peniaze. Po tom, ako sa stretli s N. na ulici W. v Y. odisli po ulici R. na éerpaciu
stanicu, pretoze chcel natankovat auto. Na ulici R. si v3ak vSimli, Ze spod kapoty auta vychadza dym.
Myslel si, Ze sa prehrial motor a vyvrela voda. ObZalovany auto zastavil, vystupili a otvorili kapotu.
Obzalovany nasledne vybral z auta dve bandasky a voSiel s nimi do dvora rodinného domu, pred ktorym
stali, kde chcel poziadat o vodu. Na dvore rodinného domu videli nejaku osobu, domnievali sa, Ze ide o
vlastnika nehnutelnosti, obZalovany voSiel dnu, pretoZe brana bola otvorena. Z vypovede svedka dalej
vyplynulo, Ze on do dvora neSiel a obZalovaného €akal pri aute, odkial videl majitela domu a aj jeho
manzelku, ktora vencila psa avSak ani s ani jednym z nich sa nerozpraval. Onedlho po&ul ako sa niekto
pyta obZalovaného, €o robi v ich dome a ten mu odpovedal, Ze iSiel iba pre vodu. Tiez sa ho pytal, preco
nezvonil, avSak na to uz obZalovany neodpovedal. Podul krik aj dalSej osoby, nasledne sa brana otvorila,
obzalovany spolu s dalSimi tromi osobami vySiel von a pomaly sa vzdialil od rodinného domu. Manzelka
vlastnika domu zavolala policiu a obZalovany utiekol smerom ku ¢erpacej stanici Shell.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Zze obzZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, pri€om ma
v odpise registra trestov evidovanych 22 zaznamov. V prvom pripade ide o odsudenie Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 2T/182/1999 zo dna 29.10.1999, v druhom pripade odsudenie Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 6T/105/1999 zo drnia 31.01.2000, v tretom pripade odsudenie Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 5T/16/2001 zo dfia 22.02.2001, nasledne odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn.
4T/240/2003 zo dria 07.10.2003, odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/90/2005 - rozsudok zo
dria 12.07.2005, pravoplatny dia 22.09.2005, odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/36/2007
- trestny rozkaz zo dia 09.10.2007, pravoplatny 18.10.2007, odsudenie Okresnym sudom Trnava sp.
zn. 2T/17/2009 - rozsudok zo dria 28.09.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5To/69/2011 zo diia 18.10.2011, rozhodnutie Landesgericht Korneuburg sp. zn. 622/HV/9/2009T
zo dna 08.02.2010, odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/52/2011- trestny rozkaz zo dna
12.07.2011, pravoplatny dfia 12.07.2011, odsudenie Okresnym sudom Senica sp. zn. 2T/110/2011 -
trestny rozkaz zo dfia 19.10.2011, pravoplatny dria 03.11.2011, odsudenie Okresnym sudom Skalica sp.
zn. 6T/57/2011 - trestny rozkaz zo dia 19.10.2011, pravoplatny dria 07.02.2012, odsudenie Okresnym
sudom Pezinok sp. zn. 2T/25/2012, pravoplatny dfia 19.03.2012, odsudenie Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 7T/30/2011 - rozsudok zo dfia 11:10.2012, pravoplatny dna 12.10.2012, odsudenie Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 3T/38/2009 - rozsudok zo dfia 22.11.2012, pravoplatny diia 22.11.2012, odsudenie
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 4T/61/2013 - rozsudok zo dfa 31.10.2013, pravoplatny dfa 31.10.2013,
odsudenie Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 2T/136/2014 - rozsudok zo dna 26.06.2015, pravoplatny
dfia 26.06.2015, odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 15T/17/2016 - rozsudok zo dfa 17.05.2016,
pravoplatny dia 17.05.2016, odsudenie Okresnym sudom Malacky sp. zn. 3T/115/2017 - trestny rozkaz
zo dha 30.09.2019, pravoplatny dfia 27.11.2019, odsudenie Okresnym siudom Trnava sp. zn. 6T/27/2018



- rozsudok zo dia 27.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/112/2020 zo
dria 11.02:2021, odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 4T/55/2019 - rozsudok zo dfia 27.05.2021,
pravoplatny dria 27.05.2021, odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/17/2020 - rozsudok zo dha
16.06.2021, pravoplatny dia 16.06.2021 a Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/26/2021
- rozsudok zo dha 08.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in sp. zn. 2To/87/2022 zo
dna 18.08.2022.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obzalovany ma
evidovanych 5 priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorych sa dopustil dfa
19.12.2016, 21.12.2016, 03.01.2017, 21.11.2020 a dna 08.12.2020.

Z obsahu spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/115/2017 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/115/2017 zo dfia 30.09.2019, pravoplatnym dria 27.11.2019,
doru¢enym obzZalovanému drnia 31.10.2019 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 3 roky., ktorého skutku sa dopustil dha 15.01.2017.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/27/2018 bolo zistené, Ze obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/27/2018 zo dfia 27.02.2020 uznany za vinného
v bode 2/ a 3/ z pokraCovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona, v bode 1/ a 4/ z pokraovacieho zlo€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona z toho v bode 4 v subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni u¢innom
od 01.08.2019 spolupachatelstvom podla § 20 trestného zédkona a v bode 5/ a 6/ z pokragovacieho
pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni
ucinnom od 01.08.2019 z toho v bode 5 spachany vidmanim podfa § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona v bode 6 spachany v subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1
Trestného zakona, ktorych skutkov sa dopustil v bode 1/ dfa 15.01.2017, v bode 2/ diia 03.01.2017, v
bode 3/ dha 16.01.2017, v bode 4/ dha 14.01.2017, v bode 5/ 20.01.2017 a v bode 6/ dria 26.01.2017.
Rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/112/2020 zo dna 11.02.2021 bol v celom rozsahu
zruSeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/27/2018 zo diia 27.02.2020 a obzalovany bol
uznany za vinného v bode 1/ a 2/ z pokraovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona, v bode 3/ z pre€inu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty spachany spolupachatelstvom podfa § 20 k § 219 odsek 1 Trestného
zakona ucinného od 01.01.2021 a v bode 4/ a 5/ z pokracovacieho precinu kradeZe podfla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 z toho v bode 4/ spachany
vlamanim podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a v bode 5/ spachany v sibehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pricom obZalovany sa skutkov dopustil v bode 1/ dfa 03.01.2017, v bode 2/ dna
16.01.2017, v bode 3/ dria 14.01.2017, v bode 4/ dfia 20.01.2017 a v bode 5/ dha 26.01.2017.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/17/2020 sud zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/17/2020 zo dha 16.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
16.06.2021 bol obZalovany uznany za vinného v bode 1/ a 3/ z pokraCovacieho precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona z toho v bode 1/ podla odseku 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a v bodoch 1/ a 2/ z
pokracovacieho precinu kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona
ztoho v bode 2/ v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona,
pricom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe pokladal trest ulozeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/112/2020 zo dna 11.02.2021 v trvani 4 rokov so zaradenim do uUstavu na



vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.
Skutky boli spachané v bode 1/ dfia 06.10.2019, v bode 2/ dfia 05.10.2019 a v bode 3/ diia 05.10.2019.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/55/2019 zo diia 27.05.2021, pravoplatnym (v Casti
vyroku o vine a treste vo vztahu k obZalovanému S. F.) dia 27.05.2021 bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona (v zneni ug&innom do 31.07.2019) spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, pri¢om
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/27/2018 zo dria 27.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/112/2020 zo
dria 11.02.2021, pretoZe ulozeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia povazoval sud za dostatocny na ochranu spoloénosti a
napravu pachatefla. Skutok bol spachany dria 13.01.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/26/2021 zo dha 08.06.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.08.2022 bol obZalovany uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Skutok bol spachany 08.12.2020.

Po takto vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z
takto vykonaného dokazovania jednoznaéne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v
skutkovej vete obZaloby a uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud obligatérne skimal pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom
u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost a vzhliadol jednu pritaZujiucu okolnost a to
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Z dévodu
prevazujuceho pomeru pritaZzujucich okolnosti (1:0) sud zvysil dolnd hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby (aZ na dva roky) o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto modifikovanej
trestnej sadzby v rozpati osem mesiacov az dva roky.

V prejednavanej trestnej veci bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest a to vo vztahu k vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/115/2017 zo dna 30.09.2019, rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/27/2018 zo dna 27.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava sp. zn. 6To/112/2020 zo dfia 11.02.2021, rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/55/2019
zo dna 27.05.2021 a rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/17/2020 zo dna 16.06.2021, ktoré
trestné spisy sud oboznamil.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud v8ak rozhodol tak, Zze upustil od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol
obzalovany zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom straZenia, spolu s uloZzenym trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 3 (tri) roky a ochrannym dohfadom na 2 (dva)
roky, ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 11.02.2021 sp. zn. 6To/112/2020, pokladal
za dostatoény na ochranu spolognosti a napravu pachatefa. Sud mal za to, Zze boli splnené formalne
podmienky na jeho uloZenie ustanovené v § 42 Trestného zakona a zarover mal za to, Ze trest ulozeny
skorSim trestnym rozkazom je dostatony, kedZe takyto trest, pokial ide o druh a vymeru, by bolo mozné
uloZit’ aj za situacie, keby sud rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych &inoch.



Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



