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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: P. A., XX. XX.XXXX, 1. XXX,
adresa pre doru€ovanie aj Batovce 166, proti zalovanému: spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, o Zalobe na uréenie neplatnosti dohody na
zraZkach zo mzdy, o ur€enie neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatefnych podmienok, o ur€enie, Ze
uver je bezurocny a bez poplatkov a o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zalobcom a pévodnym veriteflom - Postova
banka a. s., ICO: 31 340 890, v zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX diia 31.05.2011,je neplatna.

II. UrCuje, Zze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a pévodnym veritefom -
Postova banka a. s., ICO: 31 340 890, diia 31.05.2011,je bezuro&na a bez poplatkovw.

lll. Vo zvySku - v Casti naroku na urenie neplatnosti zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi zalobcom a pdvodnym veriteflom - PoStova banka a. s., ICO: 31 340 890, diha 31.05.2011 a v Casti
naroku na finanéné zadostucinenie, zalobu zamieta.

IV. Ziadna strana sporu nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) bola dia 28.07.2020 doruéena Zaloba
Zalobcu, ktorou sa domahal viacerych narokov, a to ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy
XXXXXXXXXX zo dfia 31.05.2011 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna; ur€enia, Ze
zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.05.2011 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok je neplatna; uréenia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu
povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve a uloZenia Zalovanému povinnosti nahradit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie v sume 300,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Takto uplatneny narok Zalobca odbvodrioval tym, Zze so Zalovanym (tu sud poznamenava, Ze
zmluva nebola uzatvorena so Zalovanym, ale bola uzatvorend s jeho pravnym predchodcom Postovou
bankou, a. s., v €ase uzatvorenia zmluvy so sidlom Prievozska 2/B, Bratislava) uUverovy pravny ukon,
ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Poukazal na to, Ze sa jedna
o formularovu typovu, predtladenu spotrebitelskd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dnia 31.05.2011 (dalej
len ,zmluva®). V Zalobe Zalobca konStatoval, Ze v zmluve okrem iného su neprijatelné podmienky
a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost
zmluvnych podmienok, neprijatefna rozhodcovska dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo
mzdy a podobne). Su€astou takto pripravenej typovej formularovej zmluvy bola aj dohoda o zrazkach
zo mzdy s tym, Ze Zalovany napriek spornosti veci pozZiadal zamestnavatefa Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Tu poukazal na aj na to, Ze v danej veci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by mu ulozilo povinnost plnit, a aj napriek tomu sa mu vykonavaju zrazky zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu. Veritel vySku dlhu jednostranne sam diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.
Dalej uviedol, Ze inétitat dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie
a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny. Podla Zalobcu sa
jedna o takzvané mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat majetok diznika, diznik tieto
zrazky nedokaze priamo voCi svojmu zamestnavatefovi zastavit, a to napriek neexistencie sudneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
majetku Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. V Zalobe dalej poukazal na rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora, ako aj citoval smernicu rady 93/13/EHS z 05.04.1993. KedZe institut dohody o zrazkach
zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivhom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela
o vySke pohladavky a jej prisluSenstva, pricom vySka pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale
ako uz uvadza Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
sudu, alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo surne preskiumavanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel povinné podmienky nedokaze vyhodnotit, tak situacia sa vyhrocuje
a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zraZzkam zo mzdy na sumu vyplyvajucu z
neprijatelnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. S poukazom na
skuto€nosti, ktoré Zalobca uvadzal v Zalobe, sa zalobca domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia,
a to povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym aZ do pravoplatného skoncenia veci vo veci samej o neplatnost’ dohody
o zrazkach zo mzdy s tym, Ze zamestnavatel Zalobcu je povinny zdrzat sa vykondvania zrazok zo
mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Co sa tyka navrhu na rozhodnutie vo veci same;j,
tu poukazal na tu skuto€nost, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu
deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ¢im Zalovany strati akukolvek legitimitu pre
pouzitie tohto kontroverzného zabezpefovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa
tym nepripustnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, €o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira odévodriuje
naliehavy pravny zaujem. Uviedol, Ze prelomovo navrhuje aj ur€enie dévodu, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 153 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika. Hrubd
nerovnovaha je dana z vy$8ie uvedenych doévodov tym, Ze veritelovi umoZziiuje svojvolné urenie vysky
dlhu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori so splacanim Gveru,
je spolo¢nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesaénu zrazku zo mzdy
i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v Uverovej zmluve. Klient podpisom
zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok iveru ponizenim jeho
pohladavok na mesacnu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na u€et spolo€nosti, a su¢asne spolo¢nost
opraviiuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatefl je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolo&nost
opravnena prijimat, nielen do Uplného vratenia celého poskytnutého Uveru su¢asne s urokmi, ale i s
urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad 3kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatné
zavazky klienta z Uverovej zmluvy, €o je neprijatelné. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov
mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ¢o
je v rozpore so zakonom a je neprijatefnou podmienkou. Uviedol, Ze je nesporné, ze zrazky zo mzdy
zvlast na plnenie z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny,
a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne a to v ramci
principu ochrany povinného na neprimeranost. Podla Zalobcu je absolutne nepripustné, aby si Zalovany
vyhradil pravo dvojnasobnych splatok, s &im mdze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na
vyZivované osoby. Zalobca dal do pozornosti nalezy Ustavného sudu tykajlce sa principu pravnej istoty,
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach



dala rovnaka odpoved. S prihliadnutim na skutkové okolnosti popisané v Zalobe sa Zalobca doméhal
Styroch narokov tak, ako su uvedené v odseku 1 tohto rozsudku.

3. Diia 14.09.2020 bolo doru¢ené vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe, kde poukazuje na to, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institat
uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpe&ovacieho institutu. Dalej uviedol, Ze pokial sid bude
posudzovat dohodu o zrazkach zo mzdy podla smernice, ktora ale nie je priamym pramefiom prava, mal
by skumat okolnosti jej uzatvorenia, predovSetkym ¢&i jej uzatvorenie skuto€ne spdsobilo nerovnovahu
v neprospech spotrebitela, a &i tato ochrana poskytovana sudom neprekrodi hranice pripustnosti a sud
nebude chranit’ spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, ale jeho fahkomyselnost a nezodpovednost
ako zmluvnej strany, ktora sa a posteriori po tom, ¢o nastali désledky porusenia jej povinnosti, sa
dovolava neplatnosti pre fiu nevyhodnej podmienky. Opatovne uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
je zakonny zabezpeclovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Podla
Zalovaného je dohoda o zraZzkach zo mzdy ur€ita, jasna ako aj zrozumitelna, je formulovana jasne,
zretelne a dostatocne urcito. Tu poukazal na formulaciu dohody o zrdZkach zo mzdy v €lanku 4 bodu 7
zmluvy. Podla Zalovaného teda obsahuje vSetky zakonné néleZitosti obsiahnuté v § 551 Obcianskeho
zakonnika, a to oznacenie veritela a dlznika, ktoré vyplyvaju zo zahlavia zmluvy o Uvere, oznacenia
platitela zo mzdy, ktory je oznaeny v Ziadosti Zalobcu o uver, oznacenie pohfadavky sa nachadza v
¢lanku 4 Zmluvy o uvere, vySka dohodnutych zrazok - vy8ka mesacnej splatky je v sume 53,66 Eur, t.
j- ur€enie zrazky, a suhlas diznika s vykonavanim zrazok je v ¢lanku 4 bod 7 zmluvy o Uvere. V tomto
smere zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6C/197/2014
z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze takto uzatvorena dohoda o vykonavani zraZzok zo mzdy je platne
uzatvorend, nakolko obsahuje vSetky naleZitosti obsiahnuté v ustanoveni § 551 Obd&ianskeho zakonnika.
Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade tejto uréovacej zaloby podia neho Zalobca nemé pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby, a ktory musi byt naliehavy. Tu poukazal na tu
skuto€nost, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany spravidla tam, kde je mozné Zalovat’ priamo na
splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku. Dalej poukazal na rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, NajvysSieho sudu, krajského sudu, ako aj okresného sudu. Tiez uviedol,
Ze aj v pripade ak by sud navrhu vo veci samej vyhovel a urcil by neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, nemala by tato skuto€nost Ziadny vplyv na platnost hlavného Gverového zmluvného vztahu, ktory
dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecluje. Podla Zalovaného nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim,
Ze dohoda zasahuje do majetkovej sféry zalobcu, nakolko prave vykonavanim zrazok zo mzdy sa dlh
Zalobcu vodi Zalovanému zniZuje. Ak by aj bola v tomto sudnom konani urena neplatnost’ dohody o
zrazkach zo mzdy z dévodu neprijatelnej podmienky, Zalovany by bol zaviazany vratit' Zalobcovi vSetky
vykonané zrazky, ¢im by sa opatovne Zalobca dostal do situacie dlznika v pdvodnej nesplatenej sume
veru s prislusenstvom. Zalovany preto Ziadal, aby sd Zalobu ako zjavne nedévodnu a neopodstatnent
v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania Zzalovaného.

4. Vlyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného bolo doru¢ené sudu dria 06.10.2020 (&l. 39-41) v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného s nekalou praktikou Zalovaného, ¢o do vysky a dévodu a
nadalej trva na podanej Zalobe. Uviedol, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, pricom zostatok istiny
nie je spravne vypocitany a nesuhlasi s nim. Uverova zmluva neobsahuje véetky povinné naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ato termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru, vysku,
pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako i inych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
i), teda spravnu vysku ro€nej percentualnej miery nakladov, ako i spravnu celkovu Ciastku, ktora on
ako spotrebitel musi zaplatit. V zmluve absentuje termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
pricom ucelom tohto ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. f)) je zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bez
pochybnosti a dalSich vypoc&tov informovany, kedy nastane kone&na splatnost Uveru, teda do kedy bude
uver splacat. Takyto Udaj v zmluve nie je, pri€om nepostacuje uviest pocet mesacnych splatok 72 a vyska
mesacnej splatky 86,29 Eur a defi splatnosti mesacne v 18. defi kalendarneho mesiaca. S poukazom
na uvedené je potom potrebné povazovat takyto Gver za bezdro&ny a bez poplatkov. Dalej uviedol,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola zakomponovana v Uverovej zmluve s tym, Ze v bode 4.9 bolo
uvedené, Ze pripadny spor bude rieSeny rozhodcovskym sudom. Takéto zmluvné podmienky zalobcovi
nemali byt vysvetlené a nedostal priestor ani ¢as na ich precitanie. Uviedol aj, Ze nikdy by nepodpisal
Uverovu zmluvu a nikdy by nesuhlasil s vykonavanim zrazky zo mzdy keby vedel, aké désledky budu pre
neho znamenat. Ziadal, aby sid podrobil zmluvu stidnej kontrole z Gradnej moci a Gradnej povinnosti.
Zopakoval navrhy petitov na rozhodnutie, ktoré v bode 1 - 3 boli identické ako boli uvedené v pévodnej



Zalobe s tym, Ze navrh petitu €. 4 - primerané finanéné zadostudinenie, tu Zalobca uz uvadza sumu
500,00 Eur a nie 300,00 Eur, ako tomu bolo v pdvodnom navrhu petitu v tejto Casti naroku.

5. V daldom vyjadreni Zalovaného zo dha 12.11.2020 tento uvadzal, Ze Zalobca neuviedol Ziadne
dalSie skutkové ani pravne skuto€nosti, ktorymi by doplnil svoju procesnu argumentaciu uvedenua v
podanej Zalobe, teda podanie Zalobcu zostava len v rovine jeho tvrdeni bez hodnoverného preukazania.
KonStatovanie Zalobcu, Ze zmluvné podmienky mu neboli vysvetlené a nedostal priestor ani na ich
precitanie, a Ze nikdy by zmluvu nepodpisal a nesuhlasil by s vykonavanim zrazky zo mzdy ked by vedel,
aké désledky budu pre neho znamenat, podla Zalovaného bez dalSieho nemozno vziat do avahy ako
relevantny pravny dokaz. Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal &asovy priestor na rozmyslenie, & zmluvu o
Uvere uzatvori alebo nie a rovnako bol aj obozndmeny so zmluvnymi podmienkami pdvodného veritela,
za ktorych mu bol uver poskytnuty, a ktoré budu sa pre neho vztahovat poc€as celej doby platnosti zmluvy
o Uvere. Poukazal aj na to, Ze Zalobca nijakym spésobom neobjasnil, nepreukazal dalSie Zalobné naroky,
pricom petit Zaloby €. 2 je neurlity a nevykonatelny, Zalobca ani nekonkretizoval, ktoré podmienky
zmluvy o Uvere su neprijatelné, a ktoré vyhodnotil ako neprijatefné. V tomto kontexte poukazal aj nato, Ze
ak by aj spotrebitelska zmluva aj obsahovala nejaké neprijatelné podmienky, neznamena to automaticky
neplatnost samotnej zmluvy, ale len neplatnost tej ktorej zmluvnej podmienky. Na vyhlasenie neplatnosti
celej zmluvy o uUvere by museli byt splnené dalie zakonné podmienky podla § 53d Obcianskeho
zakonnika, ktoré podmienky ale v danom pripade splnené neboli. TieZ poukazal aj na to, Ze nebol
zdbvodneny ani Zalobny narok &. 3, ako ani Zalobny narok €. 4. Aj napriek tymto skuto&nostiam Zalovany
doplnil procesnu obranu a to v tom smere, Ze termin konecnej splatnosti GUveru je v zmluve vyjadreny
jasne a zretelne na defi 15.05.2021, teda argumentacia Zalobcu v tomto smere nie je pravdiva. Co sa tyka
absencie udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) o termine splatok istiny, tu Zalovany poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie, zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Poukéazal aj na rozhodnutie Okresné
sudu PreSov, sp. zn. 9C/404/2015 s odkazom na ktoré rozhodnutie sa amortizaéna tabulka nevyzaduje,
aby bola su¢astou zmluvy o Uvere. Podla Zalovaného teda ani skuto&nost, Ze zmluva neobsahuje udaje
o vyske, polte a termine splatok, nema za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' takejto zmluvy,
pretoze v danom pripade zmluva tdto naleZitost spifa. Podla Zzalovaného v zmluve je jasne uvedena
vySka splatok, ich poc&et, ako aj defi splatnosti, a preto z tohto dévodu nie je mozné povazovat zmluvu za
bezuroénu a bezpoplatkovu. A tiez zmluva obsahuje aj jasny udaj o RPMN banky a priemernej RPMN
na trhu. Zalovany zopakoval, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

6. Na vyzvu sudu Zalovany dorucil svoje vyjadrenie zo dfia 23.08.2022 spolu aj s listinnymi dokladmi, kde
poukazal na tu skuto€nost, Ze Zzalobca sa dostal do omeskania s plnenim splatok pévodnému veritelovi,
a preto pévodny veritel si uplatnil narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva.
Do omes$kania sa Zalobca dostal s uhradou splatky za mesiac 1/2017, ktora bola splatna 15.01.2017
a nasledujucich splatok. KedZe Zalobca bol viac ako 3 mesiace v omeSkani so zaplatenim splatky,
pbvodny veritel vyzvou zo diia 18.05.2017 upozornil zalobcu na moznost zosplatnenia zavazku, a kedze
k dodato¢nej uhrade v zmysle vyzvy neprislo, v lehote nie kratSie ako 15 dni, svoje pravo na zosplatnenie
zavazku aj s prislusenstvom uplatnil ku diiu 14.06.2017. Podla Zalovaného boli spinené vietky zakonom
stanovené predpoklady na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a nasledné platné postupenie
bankovej pohladavky. Na preukazanie doru€enia prvej vyzvy zo dna 18.05.2017 Zalovany predloZil
podaci harok k predmetnej vyzve s tym, Ze poukazal na to, Ze zadkon expressis verbis neustanovuije,
aby sa vyzva s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti dostala do dispozi¢nej sféry
diZnika, a az odvtedy zac€ala plynut veritelovi 15 dfiova lehota. Za uéelom preukézania datumu dorucenia
prvej vyzvy Zalobcovi, Zalovany poukazal na ¢lanok 4 bodu 4.3 ods. 4.3.6 v8eobecnych obchodnych
podmienok, kde je upravené doru€ovania postovych zasielok prostrednictvom postovej prepravy tak, Ze
pri doru€ovani poStovou zasielkou na adresu v SR sa informacia a dokumenty povazuju za doru¢ené
3. den po ich odoslani, ak nie je dokazany skorsi okamih doru€enia. To plati aj v pripade ak sa adresat
o tejto skutoénosti nedozvie, alebo zasielka sa vrati ako nedorugena. Zalovany dalej uvadzal rozbor
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach s tym, Ze navrhol vykladat toto ustanovenie a vztah medzi
bankovym tajomstvom a platnostou postupenia tak, ako to urobil Cesky Najvy$si sud, resp. Nemecky
spolkovy Sudny dvor, teda, Ze poruSenie bankového tajomstva nevedie k sukromno-pravnej sankcii
v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankcidm predpokladanym zdkonom o bankach, ako aj ich
zodpovednosti za Skodu. V pripade, ak by &isto hypoteticky Zalovany pripustil, Ze § 92 ods. 9 zakona
o bankach diktuje podmienky platnosti postupenia, tak potom tvrdi, Ze vyzva na uhradu dlZnej sumy
zo dna 14.06.2012 (spravne ma byt uvedeny rok 2017) bola zaroveh pisomnou vyzvou banky a to v z
mysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany uviedol, Ze z uvedenych skuto&nosti potom



jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca bol do dfia postupenia uvedenej pohladavky, t. j. do 26.06.2015 (sud
tu ale poukazuje na to, ze pohladavka bola postupena az dria 20.12.2018) jednoznacéne viac ako 90 dni
v omeskani s plnenim jeho penazného zavazku, teda pravny predchodca Zalovaného platne postupil
bankovu pohfadavku. Na vyzvu sudu Zalovany predloZil aj aktualny stav Uveru a vypis z Uverového uctu,
z ktorého vyplyva, Ze na pohfadavku bola uhradena suma 1.433,90 Eur, na uroky 2.102,10 Eur a na
poplatky 78,24 Eur, spolu do zosplatnenia teda bola uhradena suma 3.614,24 Eur. Tu Zalovany poukazal
na ¢lanok 4 bod 4.6 obchodnych podmienok pre Uver, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy,
podla ktorého platby od klienta sa voc&i pohfadavke banky zapo&itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podfa sadzobnika, 2. urok z omeskania,
3. urok z uveru a 4. splatka istiny averu. KedZe v zmluve bola dojednana vy3ka istiny 3.500,00 Eur a
dojednana celkova vySka nakladov v sume 2.960,87 Eur, ktoré spolu ¢inia celkovu vySku uveru 6.460,87
Eur, neboli zo strany Zalobcu riadne splatené (bola zaplatena len suma 3.614,24 Eur). Podla Zalovaného,
postup jeho pravneho predchodcu bol plne legitimny, a to aj v suvislosti s aplikaciou zakonného
zabezpecfovacieho institutu v podobe uplatnenia medzi stranami dojednanej dohody o vykone zraZok
zo mzdy, na podklade ktorej bola dfia 24.07.2020 zo mzdy Zalobcu zrazena Ciastka 1.006,14 Eur. Aj
po zapocitani tejto Uhrady, pohfadavka plynica zo zmluvy nie je stale uhradena v celom rozsahu,
zostava uhradit eSte 1.840,49 Eur. Tu sa Zalovany vyjadril aj k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré
povazuje za neadekvatne a pravne neopodstatnené, nakolko Zalobca do dnesného dria (dia vyjadrenia)
neuhradil ani celu vysku istiny pohfadavky. Opatovne poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je nekalou zmluvnou podmienkou, jedna sa o uplatnenie zdkonného zabezpelovacieho institutu,
ktory nastava v pripade neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Na dalSiu vyzvu Zalovany upresnil,
Ze splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu celej Uverovej zmluvy bola splatka splatna v mesiaci 3/2017
s tym, Ze mimoriadna splatnost bola vyhldsena dria 14.06.2017 (&l. 100).

7. Diia 13.09.2020 zalovany predloZil sudu pisomné zavere¢né zhodnotenie, kde opatovne poukazal na
to, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii proklamovanej vo svojich pisomnych podaniach,
Ziada Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal aj na to, ze Zalobca nema pravny
titul na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého sa v predmetnom konani domaha,
nakol'ko k predmetnému sidnemu konaniu nepredchadzalo Ziadne konanie, v ktorom by bol uspesny, a
na podklade ktorého by boli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa. (rovnaké zavere¢né zhodnotenie bolo sudu dorucené aj dia
14.10.2022 - €. |. 148).

8. Vzhladom k tomu, Ze spolu s navrhom vo veci samej bol podany aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o tomto rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 15Csp/35/2020-20 zo dha 27.08.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18.09.2020, a ktorym prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Tu
sud poukazuje na to, Zze vocCi nariadenému neodkladnému opatreniu Zalovany nepodal odvolanie, preto
sa sud v tomto rozsudku nebude vyjadrovat’ k tvrdeniam Zalovaného o neadekvatnosti nariadeného
neodkladného opatrenia.

9. Zalobca nereagoval na vyzvy sudu na upresnenie, &i sa v &asti naroku na primerané finanéné
zadostucinenie tyka len o chybu v pisani, alebo sa jedna o rozSirenie Zaloby. Okresny sud preto toto
podanie posudil podla obsahu ako zmenu zaloby, ktoru sud nepripustil s odévodnenim, ako je uvedené
vV pisomne vypracovanom uzneseni zo dna 21.10.2022.

10. O zalobe Zalobcu sud rozhodol na pojednavani konanom dna 21.10.2022, na ktorom pojednaval
v nepritomnosti stran sporu s ich suhlasom. Na tomto pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu: €l. 1-9 Zaloba, ¢l. 10 vyplatna paska Zalobca, €l. 11-12 predlozenie dohody o
zrazkach zo mzdy zo str. Zalovaného, ¢l. 13-14 zmluva o uvere z 31.05.2011, ¢l. 20 UZN z 27.08.2020,
ktorym bolo nariadené NO ppl. 18.09.2020, ¢&l. 30-31 vyjadrenie Zalovaného, ¢&l. 31 p.v-32 opéat zmluva
o Uvere, &l. 39-41 vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, &l. 46-47 vyjadrenie Zalovaného k
vyjadreniu Zalobcu, €l. 60 - 61 odpoved na vyzvu sudu, ¢l. 62 - 66 zmluva o postupeni pohladavok spolu
s prilohou k zmluve, &l. 85-87 odpoved Zalovaného na vyzvu sudu, €l. 88- 99 listinné doklady, &l. 107-108
odpoved na dalSiu vyzvu sudu, €l. 109-111 listinné doklady, ¢&l. 115 - 116 vyjadrenie Zalovaného, ¢l. 146
ospravedinenie neucasti Zalobca, ¢l. 148 ospravedinenie neucasti Zalovany + vyjadrenie, ¢l. 152 a nasl.
listiny z internetu za u€elom posudenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy.



11. Z uvedenych dokladov, vyjadreni stran sporu okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci: Zalobca spolu s pravnym predchodcom Zalovaného - Postova Banka a. s., so sidlom (v ase
uzatvorenia zmluvy) Prievozska 2/B, Bratislava (dalej len ,povodny veritel®), uzatvoril zmluvu, na zaklade
ktorej mu bola poskytnuta suma 3.500,00 Eur, s dohodnutou mesacnou splatkou 52,00 Eur, poplatkom
za spravu a vedenie Uverového uctu v sume 1,66 Eur, vyskou urokovej sadzby 12,90 %, sumou splatky
spolu s poplatkom za spravu Uverového ucétu v sume 53,66 Eur, RPMN banky bola vo vyske 15,21 %,
priemerna hodnota RPMN na trhu vo vySke 17,62 %, celkova suma nakladov 2.960,87 Eur, s ddtumom
prvej splatky 15.06.2011, datumom konec&nej splatnosti 15.05.2021, datumom kazdej dalSej splatky k
15. dfiu v mesiaci a po¢tom mesacnych splatok 120. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nedodrzal zmluvné
podmienky, povodny veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 14.06.2017.
Nasledne bola pohladavka postipena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.12.2018 (dalej len
.Zmluva o postupeni pohladavok®) prave Zalovanému. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z dodatoéne
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok spolu aj s prilohou (€. |. 62-66). Sud ma dalej preukazané,
Ze Zalovany predloZil zamestnavatefovi Zalobcu dohodu o zrdZkach zo mzdy s vyzvou na vykonavanie
zrazok zo mzdy, ktoru dIzna sumu vy¢€islil na 3.929,41 Eur s tym, Ze pohladavka je aj nadalej uro¢ena.
Ako je uz uvedené vys$Sie, okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
a uznesenim ¢&. k. 15Csp/35/2020 -20 zo dna 27.08.2020 nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom
ulozil prvym vyrokom Zalovanému povinnost zdrZzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej s tym, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie.

12. V konani nebol spor o samotné uzatvorenie zmluvy, ako aj plnenie zo strany pévodného veritela,
sumu plnenia zo strany Zalobcu; spor bol v otazke platnosti zmluvy, platnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, ako aj v otazke bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy, ktoré naroky Zalovany spochybrioval
a Ziadal Zzalobu zamietnut. Zalovany tiez nevidel zakonny dévod na priznanie Ziadaného primeraného
finanéného zadostucinenia.

13. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u€innom v ¢ase
postupenia bankovej pohladavky, Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

15. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni uc€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®),
banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,
ktora po a) prijima vklady a po b) poskytuje Uvery, a ktord ma na vykon &innosti podla pismen a) a b)
udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

19. Podla § 2 ods. 3 zdkona o bankach, bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo
na zriadenie poboCky zahraniénej banky a na vykonavanie bankovych &innosti touto bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto
povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



20. Podla § 3 ods. 2 zakona o bankach, bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat Uvery
a pbzicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis

neustanovuje inak.

21. Podla § 6 ods. 1 zdkona o bankach, &innost bank a pobociek zahrani€nych bank podlieha
dohladu vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
dohladu aj &innost inych osbb a subjektov suvisiaca s ¢innostou alebo riadenim bank alebo pobociek
zahraniénych bank. Dohlad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom nad jednotlivymi
bankami, pobo¢kami zahrani€nych bank alebo inymi subjektmi a tieZ nad konsolidovanymi celkami,
ktorych suc€astou su aj banky, a nad finanénymi konglomeratmi podla § 49c.

22. Podla § 6 ods. 8 veta prva zakona o bankach, za vykon dohfadu zodpoveda Narodna banka
Slovenska.

23. Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (u¢inného v &ase postupenia pohladavky), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Okresny sud v prvom rade skumal otazku platnosti  postupenia bankovej pohladavky, ktora
skutognost je délezita pre postdenie pasivnej legitimacie zalovaného. Zalovany na vyzvu sidu predloZil
zmluvu o postupeni pohfadavky, ako aj vyzvu a nasledné oznamenie o zosplatneni adresované
pbvodnym veritefom Zalobcovi.

27. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon o bankach nad ramec pravidiel cesii
upravenych v OZ sprisiiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Postupenie
pohladavky je sice beznym pravnym ukonom, vS8eobecne mdze byt predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj ina ako penazna pohladavka, méze byt fou
pohladavka splatna, nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohladavka urcita a existujuca. Pokiafl
sa vSak tyka cesia bankovej pohladavky z bankového produktu, osobitny pravny predpis (lex specialis)
doplifia zakonné pravidla pre platné postipenie tak, Ze bankovu pohladavku je mozné postupit iba v tej
Casti, ktora je po splatnosti a iba po pisomnej vyzve na splnenie, pri€om vyzva musi byt zo strany banky
a omeskanie trva viac ako 90 dni.

28. Po preskiumani zmluvy o postupeni pohladavok sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o platné
postupenie bankovej pohladavky, kedZe sud ma z dodatoCne predloZenych listinnych dokladov
preukazané, Ze bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany predloZil na vyzvu
sudu - vyzvu pévodného veritefa adresovanu Zalobcovi (€. |. 88), ktorou bol Zalobca vyzvany na plnenie
omeskanych splatok, ktoré k 18.05.2017 predstavovali omeSkanie trvajuce viac ako tri mesiace po



splatnosti a dlzna suma bola vyc&islena sumou 252,00 Eur, t. j. omeskané splatky v sume 208,00 Eur,
poplatky v sume 44,00 Eur. Vyzva zo dna 18.05.2017 bola Zalobcovi odoslana dfia 19.08.2017 a s
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky bola Zalobcovi doru€ena diia 22.05.2017 (t. j. treti den
od odoslania), ¢o bol pondelok pracovny deh. Posledny der lehoty na plnenia pripadol na 06.06.2017,
s tym, Ze pbvodny veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ diia 14.06.2017, t. j. pred datumom splatnosti
najbliz8ej nasledujlcej splatky, ktora bola splatna vzdy k 15 - temu driu v mesiaci a po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. Zalovany uviedol, Ze jeho pravny predchodca mal vyhlasit mimoriadnu splatnost pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 3/2017. Pokial by tomu tak bolo, ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti pre uvedenu splatku by nebolo dodrzané omes$kania trvajuce viac ako 3 mesiace, pretoze
pre uvedenu splatku by omeskanie bolo ukonéené az k 15.06.2017. Okresny sud ma ale preukazané,
Ze 7alobca svojim uhradami v sume 3.536,00 Eur (1.433,90 Eur + 2.102,10 Eur) zaplatil 68 splatok
(3536,00 Eur : 52,00 Eur. t. j. splatka bez poplatku) splatnych v roku 2011 v pocte 7 splatok od
mesiaca 6/2011, v rokoch 2012-2016 - po 12 splatok, t. j. 60 splatok a v roku 2017 len jednu splatku
splatnu v mesiaci 1/2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru bol
Zalobca v omeskani uz aj so splatkou splatnou v mesiaci 2/2017, ktoré omeskania trvalo do 15.05.2017,
t. j. ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru boli splnené vSetky zakonné podmienky na jej
vyhlasenie - Zalobcovi bola zaslana prva vyzva, bola mu dana zakonna lehota na plnenie 15 dni a
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doSlo pred splatnostou splatky splatnej po troj mesaénom
omeskani, kedZe mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena k 14.06.2017 (&. I. 89). Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru si Zalobca prevzal dfia 19.06.2017 - €. 1. 90. Z vySSie uvedeného sud prijal
zaver, Ze zalovany je v konani pasivne legitimovanym subjektom.

29. Okresny sud sa v dalSom zaoberal dévodnostou uplatnenych narokov v jednotlivych bodoch Zaloby.

30. Podlra § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

31. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

32. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

33. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

34. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

35. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

36. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

37. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
39. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorend ako su€ast zmluvy (spotrebitelskej zmluvy) - v Elanku

4 bodu 4.7. zmluvy v zneni: , podpisom tejto ZoU DIZnik, SpoludiZnik a Vlastnik nehnutefnosti, a to kazdy
Z nich osobitne, uzatvaraju s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb.



(Obgiansky zakonnik), ktora je zabezpe&enim Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v stlade s bodom
5.4. OP.“ Sud poukazuje na to, Zze pretoze predmetna dohoda o zréZkach zo mzdy je uzatvorena ako
sucast formularovej zmluvy, ktora dohoda bola do zmluvy priamo zapracovana a teda bola podmienkou
uzatvorenia zmluvy. Zalovany v tomto smere ni¢im nepreukazal, Ze by Zalobca ako spotrebitel, mohol
tuto dohodu odmietnut bez toho, aby to malo dopad na samotné uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru sudu
Zalovany neuniesol dékazné bremeno o individualnom dojednani predmetnej dohody.

40. Dohoda o zrazkach zo mzdy je Specifickym instititom obd&ianskeho prava upraveny v §
551 OZ. V C&ase uzavretia predmetnej zmluvy o uvere (31.05.2011) pravny predpis nebranil tomu,
aby dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta aj v ramci spotrebitelského vztahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom. V danom pripade pri skimani, & predmetné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, su individualne okolnosti danej veci. Tu sid poukazuje na to, Ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy je su€astou formularovej zmluvy aje bez akéhokolvek zvyraznenia, neprehladne
a nesystematicky zakomponovana priamo v texte zmluvy v bode 4.7., do ostatného textu zmluvy a
navySe je - ako cely text zmluvy - uvedena neStandardne malym, tazko &itatefnym pismom. Sud tento
spbsob zakomponovania dohody do textu zmluvy povaZuje za ne€estny a v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Potom sa sudu javi ako pravdepodobné, Ze Zalobca si pri podpisovani zmluvy vébec nebol vedomy,
Z2e dohodu o zrazkach zo mzdy vébec uzatvara a uz vébec nie s akymi nasledkami. Nasledkom
uvedeného potom je, Ze spotrebitel podpisom predmetnej formularovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bol nuteny strpiet vykon zraZzok zo mzdy a to len na zaklade vycislenia pohladavky veritelom, bez toho,
aby opodstatnenost’ pohlfadavky bola podrobena sudnej kontrole. Sud sa potom stotozruje s tvrdenim
Zalobcu, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZznuje tak obist délezity prvok unijného prava, a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou. S prihliadnutim
na uvedené je potom potrebné povazovat dohodu o zraZzkach zo mzdy za zmluvnid podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ktorého nasledkom podla § 53 ods. 1 OZ, je potom takato dohoda v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.

42. Sud preto prvym vyrokom urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, pri¢om sud vo vyrokovej
Casti uviedol, Ze zmluva, ktorej su€astou je predmetna dohoda o zrdzkach zo mzdy, bola uzatvorena
medzi Zalobcom a PosStovou bankou a. s. (pévodnym veritelom) a nie medzi Zalobcom a Zalovanym,
ako to uvadzal Zalobca v petite navrhu, pretozZe z listinnych dokladov je zrejmé, kto boli zmluvné strany.
Podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo k prekroeniu petitu Zzaloby, ale len k jeho Specifikacii tak,
aby vyrok zodpovedal skutkovému stavu a predlozenym listinnym dokladom.

43. Co sa tyka tohto uplatneného naroku, Zalovany namietal nepripustnost takejto uréovacej Zaloby
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Tu sud poukazuje na rozhodnutie
NS SR vo veci sp. zn. 6 Cdo/27/2018 a obdobne aj 6Cdo/127/2017, podla ktorych zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok resp. vyslovenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie
su urCovacou Zzalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,4 a5 a § 53a OZ, § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z.) z ktorého dévodu potom nie je potrebné tvrdit a ani preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Sud preto takuto Zalobu potom povaZoval za dévodnu a pripustnu a o nej rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyroku €. 1/. Sud na zaver uvadza, Ze povazoval za nadbyto€né vyhlasovat uvedenu
zmluvnu podmienku ako neprijatefnd, tak, ako to uvadza v texte zaloby Zalobca (s touto otazkou sa sud
vysporiadal v odévodneni) a to prave z dévodu, Ze celd dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vyhldsena za
neplatnd. Okrem iného sud povaZoval za nadbyto€né sa vyporiadavat' aj s tvrdenim Zalovaného o tom,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy ma vSetky zédkonné nalezitosti a to prave z dévodu, Ze takuto dohodu
sud povazuje za neprijatelnd zmluvnud podmienku, €oho nasledkom je jej neplatnost bez ohladu na to,
aké naleZitosti ma.

44. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, O ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.



45. Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case podania Zaloby, o
spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®),
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

46. Ako dalieho sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti celej zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych
podmienok. Ako uz bolo vy$Sie konstatované, aj tuto zalobu sud povazoval za pripustna s prihliadnutim
aj k citovanému § 11 ods. 4 zékona o spotrebitelskych Uveroch, avdak v tejto €asti bol narok zalobcu
zamietnuty z dévodu, Ze takto koncipovany narok bol zo strany Zalobcu velmi vSeobecny, Zalobca
nekonkretizoval jednotlivé zmluvné podmienky, ktoré by mali byt neprijatelné a spdsobujuce neplatnost
celej zmluvy. Navyse, ako spravne tvrdil aj Zalovany vo svojich vyjadreniach, pokial by niektoré zmluvné
podmienky aj boli neprijatelnymi, nespdsobilo by to automaticky neplatnost’ celej zmluvy, nanajvys by
to spOsobilo neplatnost danej zmluvnej podmienky. Podfa nazoru sudu sa Zalobca domahal dvoch
protichodnych narokov, na jednej strane Ziadal urcit neplatnost zmluvy ako takej, a na druhej strane sa
domahal uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti tej istej zmluvy. Pokial by ale bola zmluva neplatna
ako celok, nemohla by byt zaroven aj bezdro€na a bezpoplatkova prave preto, Ze by bola neplatna. Sud
preto v tejto Casti narok Zalobcu zamietol - vyrok €. 3.

47. Podfla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, o
spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®),
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

48. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, b)jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

49. Okresny sud konstatuje, Ze v danom pripade zmluvné strany uzatvorili spotrebitelski zmluvu, ktora
je zaroven aj spotrebitelskym Gverom, pretoZe nespifia zakonné kritéria podla § 1 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ktoré by tento charakter vylu€ovali (zmluva nebola zaloZena nehnutelnostou,
Zalobca, ako aj vlastnici nehnutelnosti uvedeni v zmluve, sa len zaviazali, Ze po&as trvania zmluvného
vztahu tam Specifikovanu nehnutefnost’ bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky nescudzia,
nezatazia pravom inej osoby ako Banky - bod. 4.3. zmluvy). Zalobca bol v zmluve oznadeny len
menom priezviskom a rodnym cCislom, priCom nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, s tym, Ze Uver bol poskytnuty na iny ucel ako vykon povolania
alebo podnikania. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, oznafenia zmluvnych stran je teda
jednoznacné, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktorej obsah bol dany pravnym predchodcom
Zalovaného. Spotrebitelsky charakter zmluvy, ako aj postavenie Zalobcu ako spotrebitefla, v koneénom
dbsledku zo strany Zalovaného nebol ani spochybriovany. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto
aplikované prislusné ustanovenia OZ, ktorymi sa zabezpecuje pravna ochrana spotrebitefla, ako jedna
z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie, ale aj Slovenského pravneho poriadku.

50. Zalobca podal v tomto smere Zalobu podla citovaného § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych tveroch.
Okresny sud preto predmetnu zmluvu podrobil ex offo kontrole. Tu sid poukazuje na to, Ze pokial je
potrebné podrobit danu zmluvu ex offo kontrole, tak sud ju musi vykonat bez ohladu na to, &i Zalobca
poukazuje na konkrétne poruSenia zakona, alebo nie, resp. &i tieto aj konkretizuje, alebo nie. NavySe v
tomto konani Zalobca poukazoval aj na absenciu niektorych zakonnych naleZitosti zmluvy.

51. Pri posudeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy sud skumal, ¢i obsahuje vSetky zakonné
néleZitosti, tak ako to vyZzadoval z&kon o spotrebiteflskych Uveroch ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy,
uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ako aj, & RPMN nie je v neprospech spotrebitela.

52. Co sa tyka zakonnej nalezitosti v zmysle pism. a) - tato splnena je, jedna sa o zmluvu o Gvere, pdZicka
na byvanie, pism. b) - splnena je, veritel je v zmluve riadne oznaceny; pism. c) - tento udaj v zmluve
podla nazoru sudu absentuje, pretoze podla nazoru sudu oznacenie veritela spolu s uvedenim jeho



sidla automaticky neznamena, Ze sa jednéa aj o adresu predavajuceho (veritela), kde mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ak by tomu tak malo byt, pri oznaceni veritela (predavajuceho) by
malo byt uvedené, Ze prave na uvedenej adrese je mozné uplatnit reklaméciu alebo staznost. Len
vtedy by podfa nazoru sudu bola splnena aj tato zakonna podmienka; pism. d) - splnené je, spotrebitel
je riadne oznaceny; e) - sa na uvedeny typ nevztahuje; pism. f) - splnené je, v zmluve je riadne uvedeny
termin koneénej splatnosti ako aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere -120 mesiacov a kone¢na
splatnost 15.05.2021 (teda v tomto smere Zalovany spravne poukazoval na to, Zze tvrdenia Zalobcu su
nepravdivé, ked tvrdil, Ze zmluva takyto Udaj neobsahuje); pism. g) - celkova vySka Uveru a mena je
uvedena sumou 3.500,00 Eur, ako aj su uvedené podmienky Cerpania - vid bod 4.1.; pism. h) sa na
uvedeny typ zmluvy nevztahuje, i) - ro€na urokova sadzba v zmluve uvedend vo vyske 12,9 %. Tato bola
sudom prepocitana na kalkulacke nachadzajicej sa na stranke www.openiazoch.zoznam.sk/kalkulacky,
<http://www.openiazoch.zoznam.sk/kalkulacky,%20> kde bolo zistené, Ze by mala byt spravne uvedena
vo vySke 6,29 %, €o vyplynulo z nasledovnych udajov - suma p6zic¢ky 3.500,00 Eur, mesaéné splatky
53,66 Eur (splatka s poplatkom), teda suma ktora by mala byt splatena 6.439,20 Eur a dobe splatnosti
120 mesiacov, a nie vo vySke 12,90 % ro¢ne tak, ako je urok uvedeny v zmluve. Pri Udaji o sume,
ktora bude splatena a ktora je uvedena v zmluve - 6.460,87 Eur, je urok vo vySke 6,32 %. Z uvedeného
dévodu je mozné rovnako povazovat tento udaj za nespravny, a teda v zmluve absentujuci; pism. j) -
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitefa - tu sud rovnako vychadzal z prepoctu
vykonaného na vy$Sie uvedenej kalkulacke, kde dospel k zaveru, Ze tento udaj je rovnako nespravny
z ktorého dévodu mozno mat zato, Ze v zmluve absentuje. Pri rovnakych udajoch, ako su uvedené uz
vy$sie, by spravny tdaj RPMN mal byt uvedeny vo vyske 14,56 % (resp. 14.66%) a nie 15,21 %. Dalej je
uvedeny aj nespravny udaj aj o celkovej vyske nakladov, ktoré su uvedené v sume 2.960,87 Eur, avSak
po vynasobeni mesaénej splatky 53,66 Eur poctom splatok 120 = suma 6.439,20 Eur - 3.500,00 Eur
poskytnuty uver = 2.939,20 Eur a nie v zmluve uvedenych 2.960,87 Eur, ¢o predstavuje rozdiel 20,80
Eur, pravdepodobne esSte nejaky skryty poplatok. S prihliadnutim na tieto nespravne udaje rovnako
sud prijal zaver, Ze v zmluve absentuju, a teda zmluva neobsahuje ani tuto zakonnu nalezitost’; k) -
vySka pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - tu sud poukazuje na to, Ze v tomto
smere je uz ustalena rozhodovacia prax sudov SR, na ktoru Zalovany spravne poukazoval vo svojich
vyjadreniach a teda prave s odkazom na eurokonformny vyklad sud neprijal zaver, Ze takyto udaj by
v zmluve absentoval, pism. r) - nebolo tvrdené, Ze by v suvislosti s tymto Uverom vznikali poplatky u
notara; pism. y) - priemerna hodnota RPMN podla suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch a 1. Stvrtrok 2011 (Gver poskytnuty v druhom Stvrtroku, potom bolo potrebné
vychadzat’ z prvého Stvrtroku) pricom sa jedna o nezabezpeceny uver do 10 rokov je 17,62 % (C. I.
152), teda tento udaj je v zmluve uvedeny spravne.

53. S poukazom na uvedené dovody, podla nazoru sudu v Zmluve o Uvere absentuju naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. c), i), j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dévodu je preto podla § 11
ods. 1 pism. a) zékona o spotrebitelskych uveroch potrebné povazovat Zmluvu o Gvere za bezuro€nu a
bezpoplatkovu. Sud je zaroven aj toho nazoru, Ze RPMN je uvedené v zmluve v neprospech spotrebitela,
pretoZe evokuje jeho nizSiu hodnotu aka v skutocnosti je, Comu v kone&nom désledku zodpoveda aj
oby€ajné vynasobenie sumy splatok, jeho poctom, €o je niZSia suma, ako je uvedena v zmluve, pri¢om aj
Zalovany trval na tom, Ze Zalobca mal zaplatit navySenie vyplyvajuce sume uvedenej v zmluve. Zmluvu
je potom potrebné povazovat za bezuroénu a bezpoplatkovu aj podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

54. Pokial sud prijal zaver, Ze Zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu,
prave pre absenciu chybajucich zakonnych naleZitosti, alebo ich nespravny udaj (tu sud poukazuje na
to, Ze pre zakonny nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy je postacujuce porusenie €o len
jedného ustanovenia zakona majuceho za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ zmluvy s tym, Ze
v danom pripade ich je hned niekolko), sud preto vyhovel Zalobnému naroku €. 3 a druhym vyrokom
uril, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a pévodnym veritelom (teda nie Zalovanym, ako to uvadzal
Zalobca v petite Zaloby) je bezuro€na a bezpoplatkova.

55. Podla § 3 ods. 5, tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, O ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie



od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

56. Zalobca sa ako posledného naroku doméhal aj primeraného finanéného zadostuginenia v sume
300,00 Eur (zmena zaloby v tomto Ziadanom naroku pripustena nebola). Tu sud poukazuje na
jednoznadné znenie citovaného zdkonného ustanovenia, podla ktorého podmienkou prava na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda, je UspeSné uplatnenie porusenia takéhoto
prava alebo povinnosti na sude. Okresny sud je toho nazoru, Ze podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia daného prava alebo povinnosti je splnena az vtedy, ak takéto poruSenie prava alebo povinnosti
vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu, &i uz jeho vyrokovej €asti, alebo prijatého pravneho zaveru
(ktory v tomto rozhodnuti prijaty bol s poukazom na konstatovanie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy), o danom poru$eni prava alebo povinnosti, tak ako tomu je aj v pripade tohto rozhodnutia. Kedze
ku driu rozhodnutia o narokoch Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie nebolo ale pravoplatne
rozhodnuté o poruseni prava spotrebitefa alebo povinnosti ustanovenej zakonom, nemozno hovorit o
uspednom uplatneni tohto prava a teda nie su splnené zakonné predpoklady na priznanie primeraného
finanéného zabezpedenia, z ktorého dévodu sud preto zalobu v Ziadanom vyroku €. 3 zamietol, ako
pred€asne podanu. Sud sa preto v dalSom nezaoberal dévodnostou uplatnenej sumy, kedze v tomto
smere sa dokazovanie stalo nadbyto¢nym.

57. S poukazom na vySSie uvedené dévody sud preto o narokoch Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokoch €. 1 - 3 tohto rozsudku.

58. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania a to podla § 262 ods. 1 CSP.

61. Z vyrokovych Casti je zrejmé, Ze Zalobca bol Uspesny v 2 Eastiach uplatneného naroku, v ktorych
sud Zalobe vyhovel a vo zvySnych dvoch, kedZe bola Zaloba zamietnuta, bol Uspesny Zalovany. Pomer
uspechu a neuspechu je potom 50/50. Z uvedeného dbvodu sud preto poslednym vyrokom Ziadne;j
strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

62. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

63. Podla § 335 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmietne alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

64. S prihliadnutim na ta skuto&nost, Zze Zalobe v Casti naroku na ur€enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy (na ktoru bolo viazané nariadené neodkladné opatrenie) bolo vyhovené, okresny
sud nerozhodoval o neodkladnom opatreni, neodkladné opatrenie zanikne zo zakona, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku ¢o do vyroku €. 1.

65. Zalobca v pévodnom texte Zaloby uviedol, Ze ,Su&astou zaloby je preto aj navrh na prerusenie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predloZenie veci Ustavnému sudu SR alebo stidnemu
dvoru EU podra é&l. &i. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie ....“. Tu sud poukazuje na to, Ze takyto
navrh Zaloba neobsahuje a uvedenu Cast Zaloby nie je mozné povazovat za navrh na prerudenie
konania, jedna sa len o stat, ktora nema blizSie zdévodnenie, pravdepodobne bola prebrata z inej
Zaloby. Sud preto nerozhodoval o preruseni konania, resp. o zamietnuti navrhu na takéto prerusenie,
pretoZe sud uvedenu vetu nepovazoval za navrh na preruSenie konania. Okrem iného podla § 162 ods.
1 pism. ¢) CSP, o tom, ¢i bude podany navrh na za&atie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurépskej unie podla medzinarodnej zmluvy, rozhoduje sud.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dna 21. oktébra 2022
Mgr. Mariana Pondelova
Sudkyna



