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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatelky: A. D., nar.
XX.X. XXXX, trvale bytom Y. D., Z. G. XXX/X, proti odporkyni: O. D. - L., nar. X.X. XXXX, trvale bytom
G.A.-F A, B. XXX/X, t. €. bytom Y. D., Z. G. XXX/X, o zaplatenie 598 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke sumu 40 eur spolu s 5,05 % - nym roénym Urokom
z omeSkania od 6.9. 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysSujucej Castinavrh  zamieta.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 4.8. 2015 a upraveny pisomnym podanim zo dia 22.7. 2015
navrhovatelka Ziadala, aby sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke Zalovanu istinu spolu s
5,05 % - nym roénym urokom z omeSkania od 26.5. 2015 s odévodnenim, Ze dfia 16.4. 2015 si odporkynia
aj s manzelom A. D. od nej pozi€ali 500 eur, z ktorej sumy jej vratili 50 eur, ale znovu si pozi€ali 58 eur na
nakup potravin. Okrem toho si pozicali 12.3. 2015 50 eur a 2.4. 2015 40 eur spdsobom, ze si to ziadali
zaslat’' na ucet svojej dcéry, pretoze odporkyfia nevlastni vlastny ucet. Odporkyfia aj s manzelom svoje
sluby potvrdené aj v prehlaseni nesplnili, stale sa vyhovaraju a neplnia dohodu uzatvorent medzi nimi.

Sud priznal navrhovatelke fou v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 12C/201/2015-9 zo
dria 17.8. 2015, proti ktorému v zakonnej lehote odporkyfia podala odpor, v ktorom Ziadala navrh v celom
rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze sumu 598 eur Ziada navrhovatelka vratit nedévodne, pretozZe k tejto
sume nema Ziaden doklad z banky ani prijmovy doklad o vklade na jej ani manzelovo meno. Nikdy taku
sumu s manzelom od navrhovatelky neprevzala. Jediny doklad, ktory navrhovatelka v konani predlozila
je prehlasenie napisané akoze ru¢ne jej manzelom, ktoré nie je uradne overené a ktoré je nedévodné
a nepravdivé. Potvrdila, Ze na dvakrat poslala navrhovatelka na ucet dcéry odporkyne sumu 90 eur (50
eur + 40 eur), z ktorej sumy uz sumu 50 eur spolu s manzelom navrhovatelke uz vrétili.

Dokazovanim vykonanom na pojednavani, vypoc&utim ucastnikov, svedkov K. D. a A. D., Prehlasenim (€.
. 3), vypismi z U&tu navrovatelky (C.1. 4, 5), pisomnym prepisom SMS iek (€. I. 20), Cestnym prehlasenim
(€. 1. 21) ako i dalSimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

V ,Prehlaseni® (€. I. 3) manzel odporkyne, A. D. vlastnou rukou napisal, Ze diia 16.4. si pozi¢al od A. D.
(navrhovatelky) sumu 500 eur. TieZ napisal, Ze jeho manzelka (odporkyria) vratila sumu 50 eur a zostal
dih vo vySke 450 eur. Tuto sumu sa A. D. zaviazal splacat po 50 eur v deri jeho vyplaty. V ,Prehlaseni*



tiez manzel odporkyne uviedol, Zze 58 eur zaplati do 26.5. 2015. Pod ,Prehlasenim® A. D. je ako svedok
podpisany K. D., manZzel navrhovatelky.

Dokladmi z Tatra banky, a.s., so sidlom v Bratislave navrhovatelka preukazovala, Ze na ucet dcéry
odporkyne, K. L. previedla zo svojho U&tu pre odporkyfiu a jej manzela dia 12.3. 2015 sumu 50 eur a
2.4.2015 sumu 40 eur.

Z pisomného prepisu SMS-iek poslanych odporkyfiou a jej manZelom manzelovi navrhovatelke, mal sud
preukazané, Ze v obdobi marec 2015 az april 2015 odporkyria a jej manzel opakovane Ziadali manzela
navrhovatelky o peniaze.

Z Cestného prehlasenia zo dia 29.9. 2015 (€. I. 21) mal sud preukazané, Ze K. G. pomahal so svojimi
dvoma kamaratmi odporkyni a jej manzelovi v mesiaci april 2015 so stahovanim, pri€¢om navrhovatelka
im poskytla za to finanénu odmenu a pohostenie v celkovej vysSke 50 eur.

Odporkyna €ast navrhovatelkou Zalovanej sumy uznala. Bola ochotna navrhovatelke zaplatit sumu 40
eur, z dévodu, Ze navrhovatelka pre fiu a pre jej manzela poslala na uc¢et dcéry odporkyne sumu 90 eur,
z ktorej len €ast, sumu 50 eur navrhovatelke vratila.

Navrhovatefka na pojednavani pred sudom tvrdila a preukazovala to i prepisom SMS sprav, Ze
odporkyria a jej manzel ju a jej manzZela opakovane Ziadali o pozi€anie r6zneho obnosu pefiazi. Ked
im povedali, Ze peniaze nemaiju, Ziadali ich, aby si tieto peniaze zabezpedili od niekoho iného, pretoze
su povinni ich dotovat, lebo jej manzel je otcom manzela odporkyne. Manzel odporkyne aj podpisal
.Prehlasenie®, Ze si pozi€al od nej sumu 500 eur. Peniaze pozitiavala vzdy spolu s manzelom. ISlo o
ich spolo&né peniaze. K. D., ktory je podpisany na ,Prehlaseni®, je jej manzel. Sumu 500 eur uvedenu v
.Prehlaseni“ odovzdala A. D., tento v8ak tieto peniaze dal hned odporkyni. Sumu 500 eur davala A. D. po
Castiach, vZdy to bola nejaka suma 50 eur, 40 eur a nahromadilo sa to, spolu iSlo o sumu 500 eur, ktoru jej
menovany dlhoval, ¢o aj podpisal v samotnom ,Prehlaseni®. Tuto sumu dlhoval A. D. ku dfu 26.5.2015.
Suma 500 eur bola A. D. takto opakovane pozi¢ana v obdobi od marca a mozno aj skér roku 2005 az
do maja 2015. Bolo to mozno v3etko na 5-krat. Uvedenu sumu A. D. spogital a do prehlasenia napisal.
Prehlasenie napisal menovany pred fiou a pred fiou ,Prehlasenie” aj podpisal. Pokial ide o peniaze vo
vySke 500 eur, tieto si pozi¢al syn navrhovatela, nasledne tieto peniaze vSak odovzdal odporkyni. Vie,
Ze odovzdal tieto peniaze jej, lebo skoro vzdy bola pri tom. Bolo to v podstate vzdy tak, Zze A. D. aj
so svojim manzelom poskytla peniaze, tieto boli poloZzené na stole, pan D. A. si tieto peniaze zobral a
nasledne tieto odovzdal odporkyni. Nebola pri odovzdavani pefiazi odporkyna vzdy, niekedy tam v8ak
bola a vtedy tieto peniaze A. D. odovzdal odporkyni. ,Prehlasenie” A. D. pisal sam vlastnou rukou, séam
toto prehlasenie aj podpisal. Pokial ide o sumu 58 eur na nakup potravin, tato suma sa netyka sumy 500
eur, ku ktorej A. D. napisal ,Prehlasenie®, tato suma sluZila na nakup réznych potravin pre odporkyfiu a
jej manzela. Tato suma sa tiez davala na 2-krat, priCom sa nepamatala na to, ¢i o tito sumu Ziadal jej
manzel, alebo samotna odporkyfa a ani komu tieto peniaze pozi€ala, & odporkyni alebo jej manzZelovi a
kedy. Dal$ia suma 50 eur a 40 eur bola zaplatena na Gget dcéry odporkyni, tato ju o to Ziadala, peniaze
boli poukazané na ucet dcéry odporkyne. 50 eur z pozi¢anej sumy zo dia 12.3.2015 bolo uz vratenych,
40 eur z 2.4.2015 v3ak odporkyfia doteraz nevratila.

Odporkynia na pojednavani pred sudom uviedla, Ze jej manzel napisal predmetné ,Prehlasenie” pod
tou podmienkou, Ze navrhovatefka si so svojim manzelom mali zobrat' Uver, a z Uveru im poZi€at 500
eur. Po overeni podpisu na ,Prehlaseni“ im malo byt odovzdanych 500 eur. Od navrhovatelky a ani
od jej manzela nikdy tieto peniaze nevidela. Ani po &iastkach a ani po 10 eur. Je v8ak pravda, Ze
navrhovatelka poslala na ucet dcérky spolu 90 eur, s tym, Ze suma 50 eur sa vratila. Uznava sumu 40
eur, ktoru je navrhovatelke dlZna a je ochotna ju navrhovatelke zaplatit, aj ked navrhovatefka tvrdila,
Ze za 40 eur, ktoré poslala na ucet, ma dcéram kupit’ nejaké veci, pretoze jej prirastli k srdcu, Ze si ich
obl'Ubila, a potom nasledne jej dcéru obvinila, Ze jej ukradla nausnicu. O pézicke vo vySke 58 eur, resp.
o zakupeni nejakych veci pre fiu a jej manZela navrhovatelkou v tejto sume sa vyjadrit nevedela. Jej
manzel pisal do ,Prehlasenia“ diia 16.4. 2015 to, €o mu navrhovateflka diktovala, bola pri tom, ked sa
.Prehlasenie” pisalo. Peniaze mali dostat navrhovatelka a jej manzel v ten isty den, ked sa to napisalo,
len peniaze vtedy nedostali. ,Prehlasenie” bolo napisané u navrhovatelky. Pri jeho pisani bola pritomna
navrhovatelka, jej manzel, ona a jej manzel a deti. Peniaze mali byt poskytnuté jej a jej manzelovi
nasledne potom, ako bude overeny podpis na ,Prehlaseni“. Obsah SMS sprav, ktoré pisala manZzelovi



navrhovatelky nespochybnila, stahovali sa spolu s manzelom, potrebovali v tom &ase peniaze, preto
jej manZzel poziadal svojho otca o pozi¢anie penazi, pri€om nasledne im bola pozi¢ana suma 90 eur
poslana na ucet jej dcéry.

Z vypovede svedka K. D., manZela navrhovatelky, mal sud zistené, Ze to bol manzel odporkyne, kto si
od neho a od jeho manzelky pozi€al peniaze s tym, Ze tieto vrati. Potom, ked sa odstahoval jeho syn
do D. a zacal pracovat, poskytol mu 2 mesiace na to, aby peniaze mohol splacat. Povedal, Ze peniaze
splacat bude. Ked ho v3ak na vratenie pefazi vyzval, povedal, Ze peniaze nema. Ide o Zalovanu sumu
598 eur, na tieto peniaze jeho syn podpisal ,dIZny Gpis®, s tym, Ze bude tieto peniaze po 50 eur splacat,
doteraz sa tak nestalo. Peniaze, o ktoré v konani ide, boli pozi¢ané jeho synovi, ktoré potreboval pre
svoju rodinu. ,Prehlasenie®, ktoré je zaloZené v spise, bolo napisané u nich jeho synom v jeho pritomnosti
a za pritomnosti navrhovatelky. Ci tam bola pritomné aj odporkyfia, nevedel uviest. Suma 500 eur bola
poZi¢ana priebezne, na dvakrat, najprv suma 300 eur a nasledne 200 eur zo strany jeho a jej manzelky
jeho synovi. V &ase, ked ,Prehlasenie bolo napisané, peniaze boli uz pozi€ané. Syn slubil, Ze pozi¢ané
peniaze vrati, nestalo sa vSak tak. Peniaze, ktoré sa poZicali, boli spolo¢né, jeho a jeho manzelky. Ked
synovi peniaze davali, boli pritomni vzdy spolu, teda on a jeho manzelka. Ked sa peniaze odovzdavali,
nikto ini okrem neho, jeho manzelky a syna tam pritomny nebol, zakladal si na dovere, Ze je to jeho syn,
Ze mu tieto peniaze vrati. Sumu 50 eur jeho syn zo sumy 500 eur manzelke vratil. Je pravda, ze suma 58
eur bola takisto poZiéana synovi pre jeho rodinu nim a jeho manzelkou, navrhovatelkou. Dal$ie peniaze
boli posielané na ucet dcéry odporkyne. Je pravda, Zze zo sumy 90 eur bola suma 50 eur vratena. O
tieto peniaze ich Ziadal jeho syn a takisto aj odporkyha, €o vyplyva i z navrhovatelkou predloZenych
SMS sprav.

Z vypovede svedka A. D., manzela odporkyne, mal sud zistené, Zze nikto od nikoho si peniaze
nepozi€iaval. Pozi€anych bolo len 90 eur. On ani jeho manzelka si Ziadnych 500 eur nepoZi¢ali.
,Prehlasenie” pisal on z dévodu, Ze jeho otec s manzZelkou mu mali pomdct tak, Ze si zoberu na seba
pbzi¢ku, a z tej mu poskytnu sumu 500 eur, ktord im bude splacat, k €omu v8ak nedoSlo. O napisanie
.Prehlasenia“ ho Ziadal otec s jeho manzelkou. Bolo napisané u nich doma v pritomnosti jeho otca a
jeho manzelky, v jeho pritomnosti a mozno aj v pritomnosti odporkyne. Obsah ,Prehlasenia“ mu bol
nadiktovany. S jeho obsahom suhlasil, vie, €o je v iom napisané. V prehlaseni je napisané nie¢o v tom
zmysle, Ze si pozi€al sumu 450 eur a Ze ju bude splacat po 50 eur mesacne. To, ¢o je tam uvedené,
sa nezaklada na pravde. Pokial sa v ,Prehlaseni“ uvadza, Zze sumu 58 eur zaplati do 26.5.2005, islo
o sumu 500 eur, ktora mu mala byt pozZi€ana. Tvrdil, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by jemu alebo jeho rodine
mala navrhovatelka pozi¢at sumu 58 eur na nakup potravin, v skuto¢nosti im bolo poskytnutych len 90
eur, z ktorej sumy sa vratila suma 50 eur.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov na pojednavani mal sud zistené, Ze pokial ide o sumu 40 eur, ktora bola
odporkyni a jej manzelovi poskytnuta prevodom na u&et dcéry odporkyne dna 2.4. 2015, nebolo medzi
ucastnikmi dohodnuté, dokedy ma odporkyfia a jej manzel tito sumu vratit'.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnhakého druhu.
Zmluvou o pdzicke veritel prenechava diznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, t. j. veci
zastupitelné, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
(toho istého) druhu. Pravny vztah zalozeny touto zmluvou méze byt tak odplatny, ako aj bezodplatny.
Pre platnost zmluvy o p6Zic¢ke sa nevyzaduje osobitna forma. MozZno ju uzavriet Ustne, konkludentnym
prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy su:

a/ prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na spotrebovanie, pretoZe tu nejde iba o uzivanie veci,
ako napr. pri vyp0Ozicke, ale ide o ich prechod do vlastnictva diZnika,

b/ druhovo (genericky) uréené veci,

¢/ doasnost’ pravneho vztahu,

d/ povinnost' vratit veci rovnakého druhu,

e/ obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak vSak doba vratenia p62icky (splnenia dlhu) nie je dohodnuta,
diznik je povinny plnit prvého dfia potom, &o veritel o plnenie poziadal (§ 563). Odo dfia, ked veritel
mohol toto svoje pravo vykonat po prvy raz, zaéne plynut trojroéna preml€acia doba na jeho sudne
uplatnenie; inak tato premli€acia doba za¢ne plynut od dohodnutej splatnosti. Pokial by u€astnici zmluvy
ponechali na véli diZznika a ten by so splanenim zavazku ( s platenim dlhu) otalal, ur&i ju na navrh veritela



sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi (§ 564). PremiI€acia doba na
uplatnenie prava veritelom v takom pripade za&ne plynut od uréenia splatnosti suidom.

Zmluva o pdzike je realnou zmluvou, pretoZe na vznik zavazkového vztahu sa vyZaduje aj redlne
odovzdanie veci diZnikovi, a to bud bezhotovostnym spbsobom na ucet diZznika (pri pefaznej pdzicke)
alebo odovzdanim ,z ruky do ruky*.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol dovodny len

Ciastodne.

Zo zhodnych tvrdeni uc€astnikov i v konani vypoCutych svedkov mal sud preukazané, Ze ustnou
zmluvou o pdzitke poziCala navrhovatelka aj spolu so svojim manzelom odporkyni a jej manzelovi
bezhotovostnym prevodom penazi diha 12.3. 2015 sumu 50 eur a dfia 2.4. 2015 sumu 40 eur, priCom
medzi zmluvnymi stranami nebol dohodnuty €as vratenia penazi, z ktorych sim odporkyfa s jej

manzelom vratila len sumu 50 eur. Odporkyfia svoj zavazok voci navrhovatelke zo zmluvy o pdzZicke
uznala a bola ochotna navrhovatelke sumu 40 eur zaplatit.

Z vySsie uvedenych dévodov uloZil sud odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefke sumu 40 eur.

Odporkyna bola povinna pozi¢anu sumu vo vySke 40 eur navrhovatelke vratit prvého dia potom, ¢o
navrhovatelka o plnenie odporkyriu poziadala (§ 563 Obdianskeho zakonnika), pretoZe si u€astnici
termin vratenia penazi osobitne nedohodli. O Ziadosti navrhovatelky vratit sumu 40 eur z pozi¢ky sa
odporkyria dozvedela az diiom 4.9. 2015, kedy jej bol doru€eny navrh na zacatie konania, teda 5.9. 2015
bola povinna sumu 40 eur navrhovatelke vréatit a pretoze sa tak nestalo, priznal sud navrhovatelke aj
fiou uplatnené uroky z omeskania zo sumy 40 eur v fiou uplatnenej vyske 5,05 % ro¢ne, avSak az dfiom
6.9. 2015, kedy sa odporkyna prvykrat dostala do omeskania, v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a v prevySujucej Casti (v uplatnenom droku z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 26.5. 2015 do 5.9. 2015 zo sumy 40 eur) navrh zamietol.

V prevysujucej Casti, v Zalovanej istine vo vySke 558 eur aj s prisluSenstvom (uroky z ome$kania), bol
navrh navrhovatelky podany nedévodne a preto v tejto €asti sud navrh zamietol.

Pokial sa navrhovatelka v konani domahala od odporkyne vratenia pozi¢anej sumy 50 eur, ktora
suma bola navrhovatelkou odporkyni pozi€ana dfia 12.3. 2015, v konani bolo vypovedou u&astnikov
preukazané, Ze vysSie uvedena suma uz bola odporkyriou navrhovatelke vratena a kedze uc€astnici si
nedohodli termin vratenia tejto sumy navrhovatelke, sud navrh navrhovatelky v tejto €asti ako nedévodny
zamietol.

Ako uz bolo uvedené vysSie, k tomu, aby bola uc€inne uzatvorena zmluva o pdzicke, musi déjst’ k
realnemu odovzdaniu pefiazi veritefom (v tomto pripade navrhovatelka) diznikovi (v tomto pripade
odporkyfa). Zo zhodnych tvrdeni navrhovatelky a jej manzela, svedka K. D., mal sud jednoznacne
zistené, Ze cely zvySny Zalovany obnos pefiazi (suma 508 eur) mal byt odovzdany nie odporkyni ale
jej manzelovi, A. D.. Z tychto dévodov odporkyfa v tejto asti sporu nemala pasivnu legitimaciu, inak
povedané, Zaloba o zaplatenie sumy 508 eur mala smerovat’ proti manzelovi odporkyne, ktory si na
zaklade ustnej zmluvy, mal podlfa navrhovatelky ale aj podla vypovede jej manzela, svedka K. D.,
peniaze prevziat.

Na doplnenie sud uvadza, Ze z dévodu absencie pisomnej formy zmluvy o p6zic¢ke a pre rozpornost
vypovedi navrhovatelky a jej manzela a na druhej strane odporkyne a jej manzela, ale aj pre rozpornost
tvrdeni navrhovatelky a jej manzela ohladne odovzdania pefazi manzelovi odporkyne (navrhovatelka
tvrdila, Ze suma 500 eur bola pozZiana synovi odporkyne na viackrat v priebehu niekolkych rokov
v nizSich sumach po asi 50 eur, kym manzel navrhovatelky tvrdil, Ze suma 500 eur bola manzelovi
odporkyne odovzdana v dvoch sumach, najprv suma 300 eur a nasledne suma 200 eur), nebolo mozné
v konani zistit, &i, a ak ano, kym a komu a za akych zmluvnych podmienok a kedy bola zmluva o p6zi¢ke
(resp. zmluvy o pdzitke) ohlfadne zvysSnej sumy 508 eur uzavreta, hoci z predlozeného ,Prehlasenia“
mozno predpokladat, Ze manzel odporkyne si peniaze od navrhovatelky, resp. jej manzela v minulosti
vo vyske 500 eur pozi¢al (vyplyva to z ,Prehlasenia“). Pokial vSak ide o ¢ast Zalovanej sumy 58 eur,
nebolo zo strany navrhovatelky vébec preukazané, kedy, na zakupenie ¢oho, a komu bola tato suma
pozi¢ana, ked odporkyra poskytnutie tejto sumy na nakup potravin pre fiu a pre jej rodinu poprela.



O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani si ndhradu trov uplatnila len
navrhovatelka, ktora v3ak v spore bola v prevaznej €asti nelispesna, preto sud navrhovatelke nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni. )

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



