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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 24. oktobra 2022
prejednal odvolanie prokuratorky v trestnej veci obZalovaného

M. R,

nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C., J. XXX/XX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 6Tk/1/2019 zo dfia 11. maja 2022, a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Tk/1/2019 zo dia 11.05.2022 bol obZalovany M. R. podfa
§ 285 pismeno b) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Krajskej prokuratiry Trencin
sp. zn. 1Kv 32/19/3300 zo dfia 24.05.2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i). ods. 4
Tr. z&kona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.05.2018 okolo 13:00 hod.
v okrese Prievidza, v obci Cavoj v chatovej oblasti Biela Voda, vo svojom rozostavanom dome bez
popisného &isla, zapisanom na LV & XXXX, chytil poSkodenu W. Y. za zadok, nasledne ju zac¢al chytat
po celom tele, pritladil ju k stene, kde ju za&al obchytavat, priCom tato sa snazila branit, ¢o jej ale
nedarilo, pretoZe obvineny mal velku silu, kri¢ala, aby ju nechal, po€as toho ju obvineny zatlagil do
malej miestnosti, v ktorej bola vyvysSena plocha, na ktoru ju posadil a snazil sa ju vyzliect, poSkodend
sa opakovane pokuSala pachatela od seba odtladit, kopala do neho, kriala, aby ju nechal, snazila
sa branit, ¢o sa jej ale nedarilo, nakolko obvineny bol silnejsi, ndsledne ju obvineny zacal vyzliekat,
chytil jej obe ruky, pritladil jej ich na hrudnik tak, aby sa nemohla posadit a branit, stiahol jej leginy a
nohaviCky a vsunul svoj penis do jej vaginy, poSkodena kri¢ala, naco jej obvineny uviedol, aby nekri¢ala a
nakolko vedela, Ze sa mu uz neubrani, prestala sa branit, nasledne obvineny vykonal proti jej voli suloz,
pricom bol pri sulozi vyruSeny zvukom prichadzajuceho motorového vozidla, na ¢o obvineny ukongil
suloz bez vyronu semena a iSiel za prichadzajucimi robotnikmi, pri¢om konanim obvineného doSlo u
poskodenej W. Y. k prechodnej zmene psychického stavu s prejavmi akutnej posttraumatickej stresove;j
poruchy trvajucej priblizne Sest mesiacov, poc€as celej tejto doby bola poSkodena obmedzena v obvyklom
spbsobe Zivota, doslo u nej k rozvinutiu nespavosti, stavom placlivosti, nesustredenia sa, desivych
snov, znovuvyplavovania si negativneho zazitku, k poSkodeniu jej sexualneho Zivota a nedostatoCnej
vykonnosti v praci a tiez poSkodenej boli spOsobené zranenia, a to krvna podliatina pravého predlaktia,
oboch kolien a lavého stehna vzadu a odreniny lavého predkolenia, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v€as podanym odvolanim napadla prokuratorka.
Z pisomného odévodnenia vyplyva, Ze sa nestotoznila s tym, ako sud prvého stupfia vyhodnotil
vykonané dbkazy. Podla jej nazoru odévodnenie napadnutého rozsudku spociva len v spochybriovani
vypovede poskodenej, pricom s hodnovernostou vypovede obZalovaného, jej doplneniami a zmenami
sa prvostuprovy sud vo svojom odévodneni vObec nezaoberal a ani nevysporiadal. Prokuratorka tiez
poukazala na rozpory vo vypovedi obzalovaného ohladom pritomnosti os6b v der skutku na zrube
a na rozpory suvisiace s konkrétnymi okolnostami tykajucimi sa prace poskodenej na zrube v dany
den. Uviedla, Ze vypovede svedkov I. Q., C. Q. a C. Y. nekore$pondovali s dalSimi dékazmi, preto ich
vyhodnotila ako ucelové, v snahe pomdct obZalovanému, kedZe ide o osoby, ktoré sa s obZalovanym
dobre a dlhu dobu poznaju. Naopak poskodena jednoznaéne vypovedala, Ze pohlavny styk nebol
dobrovolny, ale zo strany obZalovaného nasilny, vynuteny a proti jej voli. Nesuhlas so stykom viackrat
pred obZalovanym vyjadrila, branila sa aktivne fyzicky, aj verbalne krikom. PoSkodena jednoznacne
vypovedala, Ze pohlavny styk bol vykonany bez jej suhlasu a bol prerudeny z dévodu, ze na zrub prisli
nejaki muzi. Uviedla, Ze tychto nepoznala, ale iSlo o dvoch muzZov vo veku priblizne ako obZalovany, ¢o
by mohli byt svedok C. Y. s bratom. Prokuratorka dalej poukazala na fotodokumentaciu, z ktorej vyplyvaju
zranenia posSkodenej, na lekarsku spravu, na vypovede rodiov poSkodenej, na vypovede svedkov C.
Y,Y.aV.Y,D.Il,D.D., naznalecky posudok znalca PhDr. H. z odboru psycholdgia a znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria I.. I.. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, vykonanému
dokazovaniu a vyhodnoteniu zadovazenych dékazov je prokuratorka nazoru, Zze skutok znasilnenia sa
stal tak, ako to popisala poSkodena W. Y., teda proti jej véli. S pohlavnym stykom poskodena absolutne
nesuhlasila a voCi pouzitému nasiliu sa aktivne branila. Toto znasilnenie velmi tazko zasiahlo jej Zivot a
psychické zdravie, v podobe jej poniZzenia a vzniku posttraumatickej stresovej poruchy, ktora je v zmysle
platnej judikatury povazovana za vaznu poruchu zdravia, trvajicu dlhsi ¢as. V zavere preto prokuratorka
navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Pokial ide o rozpory v
jeho vypovediach, na ktoré poukazala prokuratorka, obZalovany uviedol, Ze na hlavhom pojednavani bol
priestor na odstranenie akychkolvek rozporov a tieto podla jeho nazoru aj boli odstranené a nezrovnalosti
vysvetlené. Podstatné je v8ak to, Ze v kazdej svojej vypovedi odmietal, Ze by poSkodenu znasilnil.
Obzalovany poprel, Ze by svedkovia I. Q. a jeho syn vypovedali u¢elovo v snahe poméct mu, pretoze
nie su ani kamarati ani pribuzni a na zrube pracovali len ako remeselnici, pri€om za ich pracu im riadne
zaplatil. Dokonca aj vypoved C. Y., ktoru prokuratorka Ziadnym spésobom nespochybriuje, potvrdzuje
pritomnost’ |. Q. a jeho syna na mieste v danom &ase. ObZalovany opatovne zdéraznil, Ze k Ziadnemu
nasiliu z jeho strany voci poSkodenej nedoslo, nebolo ani ziadnym dbkazom preukazané, hoci nasilie
popisované poSkodenou by nepochybne zanechalo stopy na jej tele, jej oSateni aj na fiom samom.
Policia opomenula vykonat' prehliadku jeho tela alebo o3atenia, z ktorej by bolo zrejmé, Ze Ziadne stopy
po udajnej obrane poskodenej neexistuju. Obzalovany nadalej trva na tom, Ze k ukon&eniu dobrovolného
pohlavného styku doSlo z dévodu, Ze poskodena sa stazovala na bolest’ a nie z dévodu, Ze k zrubu
malo prist auto. Uvedené koreSponduje s vypovedou svedka C. Y.. Naopak vypovede poskodene;j
nekoreSponduju s vypovedami ostatnych svedkov. Podla obzalovaného poSkodena vedome, &i uz z
vlastného rozhodnutia alebo pod vplyvom vtedajSieho priatela C. Y. a jeho rodiny klamala o tom, Ze
ju znasilnil. V skuto€nosti sa obZalovanému zddverovala, mali blizky vztah, povedala mu, Ze bola v
minulosti znasilnena a mala psychické problémy. Pokial ide o zabezpelené znalecké posudky, na ktoré
zavery poukdazala prokuratorka, obZalovany uviedol, Ze z vypovede MUDr.
N. W., konajuceho za znalecku organizaciu Centrum dusevného zdravia vyplyva, Ze po preskumani
predloZzenych znaleckych posudkov nezistili také psychopatologické markery, na z&klade ktorych by
bolo mozné konStatovat, Ze sa u poSkodenej rozvinula posttraumaticka porucha. V zavere obZalovany
zhrnul, Ze poskodenu neznasilnil, t&to mu nedala pri intimnom styku Ziadnym spésobom najavo, Ze s
nim nesuhlasi, naopak pri styku spolupracovala. Z uvedeného dévodu jej nemohol spésobit nielen tazku
ujmu na zdravi , ale nemohol ani porusit Trestny zakon, a preto sud prvého stupria spravne rozhodol o
oslobodeni spod obzaloby. Odvolanie prokuratorky navrhol zamietnut.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratiry na podanom odvolani zotrvala. ObZalovany
navrhol odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.



3 Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfla § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolacim sudom je zrejmé, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, a tieto spravne a v sulade so
zasadou ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. poriadku vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku tiez velmi
podrobne a vecne spravne odévodnil svoje rozhodnutie.

Sud prvého stupria presvedCivo vysvetlil, o ktoré skutonosti a dokazy oprel svoje zavery, a pre€o
neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom
vyhodnoteni celého vykonaného dokazovania a to spésobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
poriadku. Uvahy a zavery okresného stidu su zalozené na zasadach logického konania a uvazovania.

Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze sa stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupria, Ze v danom
pripade nebolo jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané konanie obZalovaného, ktoré
by napifialo v celom rozsahu objektivnu stranku stihaného obzvlast zavazného zloginu, konkrétne
pokial ide o jej najpodstatnejSiu Cast, a to donutenie podkodenej k sulozZi nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia. Okresny sud spravne poukazal na konzistentnost' vypovede obZalovaného od
sameého zaciatku trestného stihania v podstatnych skuto&nostiach, a zaroven na viaceré pochybnosti vo
vypovedi poSkodenej v kontexte s dalSimi vykonanymi dokazmi.

Samotny obZalovany pohlavny styk s poSkodenou v danom mieste a v inkriminovany defi nepoprel,
uviedol v3ak, Ze aj zo strany poSkodenej iSlo o dobrovolné konanie a Ziadnym sp6ésobom mu nedala
najavo, Ze so stykom nesuhlasi. Krajsky sd sa s takymto skutkovym dejom stotoznil, a zaroveri dopinia,
Ze pre konstatovanie vynuteného nasilného pohlavného styku neboli v danom pripade produkované
dostato¢né presvedCivé dokazy. Sama poSkodena v rdmci vypovede v pripravnom konani pripustila,
Ze obzalovanému sa styk mohol zdat' dobrovolny, ked odpovedala na podstatnu otazku, a to z akého
dévodu cestovala s obZalovanym po skutku sama autom vecer domov. Uvedené evokuje zaver, Ze
poskodena s najvacSou pravdepodobnostou pohlavny styk s obzalovanym sice nechcela, nedala mu
vSak dostatoCne dbérazne najavo vazne mienenym odporom, Ze s nim nesuhlasi. S tymto zaverom
koreSponduju i tvrdenia obZalovaného, Ze k preruSeniu styku do$lo len na popud poskodenej, kedZe sa
staZovala na bolest.

Prekonanie odporu Zeny k suloZi neznamena vzdy znasilnenie. Odpor Zeny musi byt jednak vazne
mieneny, ale zarovefl musi byt odprezentovany tak, aby aj muz pochopil, Ze ide o odpor. Znasilneniu
poskodenej v danom pripade nenasvedZovali jednak absentujuce stopy na jej tele, &i tele obzalovaného,
ale ani jej spravanie po skutku.

Krajsky sud nezistil ani u€elovost vypovedi svedka I. Q. a jeho patnastroéného syna C. Q., ktora mala
vyplyvat podla prokuratury z ich blizkeho vztahu s obZalovanym. Ziadne skuto&nosti, odévodiujice ich
nadstandardny vztah s obZalovanym, pre ktory by svedkovia (vratane maloletej osoby) riskovali trestné
stihanie tym, Ze by krivo vypovedali v konani pred sudom, zistené neboli. Odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stupria, nemal o vierohodnosti vypovede tychto svedkov Ziadne pochybnosti. Prave naopak,
obsahovo sa ich vypovede v podstatnym skuto&nostiach zhodovali s vypovedami svedkov |. R., N. R.,
s vypovedou svedka C. Y., a napokon i s obsahom vypovede obZalovaného.

Okresny sud preto spravne a logicky vysvetlil svoje pochybnosti o tom, Ze poSkodena kriala, kopala
obzalovaného, po sulozi niekolko dni krvacala, a Zze mala zranenia na rukach a nohach. Uvedenému
nezodpovedaju vypovede vysSie uvedenych svedkov, ani lekarske spravy. Tieto skutoénosti poSkodena
neuvadzala ani svojmu lekarovi. Krajsky sud sa k jednotlivym vyhodnoteniam tychto skutkovych
okolnosti suidom prvého stupfia priklana, a v celom rozsahu na ne odkazuje.



Okresny sud sa dobsledne vysporiadal s nenaplnenim znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty
predmetného Zalovaného trestného €inu, ked konstatoval, Ze ani z podanych znaleckych posudkov a
vypovedi znalcov nie je mozné konstatovat’ spésobenie tazkej ujmy poskodenej ako pricinny nasledok
konania obZalovaného. V tejto suvislosti boli zistené podstatné faktory vyplyvajuce zo znaleckého
posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie. Znalkyfa k traumatizujicemu zazitku z inkriminovaného
dna poukazala na to, Ze poSkodena mala podla vlastného vyjadrenia uz v minulosti negativny zazitok
neoCakavaného pokusu o pohlavny styk, ktory nakoniec akceptovala ako negativnu osobnu skisenost.
Nasledne konstatovala, Ze u poSkodenej doslo vplyvom incidentu s obZzalovanym k prechodnej zmene
psychického stavu s prejavmi akutnej posttraumatickej stresovej poruchy.

Znalec z odvetvia psycholdgie uviedol, Ze poSkodena v Case vySetrenia sice vykazovala priznaéné
znaky pre diagnostiku posttraumatickej stresovej poruchy, avSak tieto znaky neboli jednoznaénym
potvrdenim tohto ochorenia. Vzhfadom k tomu, Ze poSkodena nevyhladala odborni pomoc, bez
ktorej pomoci by tuto diagnézu nezvladla, ¢o bol pre znalca hlavny indikator, sa u nej s najvacSou
pravdepodobnostou predmetné ochorenie nerozvinulo. V sulade s tymto zaverom kore$ponduje aj
vypoved znalca psychiatra, konajuceho za znalecku organizaciu Centrum duSevného zdravia, z ktorej
vyplyva, Ze po preskimani predloZzenych znaleckych posudkov nezistili také psychopatologické markery,
na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze sa u poSkodenej rozvinula posttraumaticka porucha.

Sud prvého stupfia nasledne spravne poukéazal aj na atypické spravanie poskodenej ihned, ale aj v
kratkom ¢asovom obdobi po skutku, ked' sa s obZalovanym a jeho rodi€mi naobedovala a nasledne nim
nechala odviest aj domov. Neskér sa podfa zaberov na fotografiach evidentne vesela pohybovala na
verejnosti v muzskej spolo¢nosti, hoci v tom ¢ase mala psychicky trpiet nasledkom traumatizujiuceho
zazitku zo znasilnenia.

V neposlednom rade je nevyhnutné poukazat aj na bezuhonnu minulost obzalovaného a na Ziadne
indicie, ktoré by mohli sudy viest k presved&eniu o nasilnej povahe obzalovaného.

Pokial ide o svedkov, ktori maju okrem poSkodenej podla prokuratury usved€ovat obZalovaného zo
spachania predmetného trestného &inu, a to vypovede C. Y., Y. Y. a V. Y. je potrebné uviest, Ze tieto
osoby sa o udajnom znasilneni poskodenej dozvedeli sprostredkovanie. C. Y. bol v tom ¢ase druhom
poskodenej a jemu sa ako prvému zdoverila. Nasledne o veci informoval svoju matku a sestru. Uvedené
vypovede v suvislosti so zretefnymi pochybnostami vo vypovedi posSkodenej tak nie su spdsobilé
podporne usvedcovat obzalovaného zo spachania stihaného skutku.

Vypoved poskodenej nebola potvrdena Ziadnym dalSim vo veci vykonanym priamym dékazom. Pokial
ma byt obZalovany uznany vinnym na zdklade jediného usvedCujuceho dbékazu, tento dékaz nesmie
vzbudzovat Ziadne pochybnosti, a musi byt predovSetkym logicky, presved€ivy a jednoznacny.

Skutkovy dej neméze byt ustéleny a zistovany z vypovedi nepriamych svedkov. Nepriamy svedkovia
nemdzu nahradzat nedostatok priamych ddkazov v trestnom konani. Najma ak ide o svedkov, ktori
vlastnymi o€ami a pozorovacimi schopnostami ni¢ nevideli, a vypovedaju len o tom, ¢o im o Cine
povedala poskodena. Pokial preto nie su o okolnostiach skutku aj dalSie vypovede svedkov, resp. iné
hodnoverné dbkazy, na uznanie viny obzalovaného svedecké vypovede takychto nepriamych svedkov
jednoznalne nestadia, a jedna sa v takom pripade o dékaznu nudzu. Vypovede nepriamych svedkov je
mozné pouzit' v konani v ramci dokazovania napr. na preverenie hodnovernosti tvrdeni inych - priamych
svedkov skutku, a v ramci volného hodnotenia dékazov potom takéto vypovede jednoznacéne prispievaju
k tomu, aby sud pri rozhodovani dékazy objektivne zhodnotil nielen jednotlivo, ale aj v ich kontexte. Tak
tomu ale v uvedenom pripade vzhladom na pochybnosti vo vypovedi poSkodenej nebolo.

Pouzitie zasady ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného* prichadza do Uvahy prave vtedy,
ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti trvaju, a tak je tomu aj v
posudzovanom pripade aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov
na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby zodpoveda zistenému skutkovému stavu vo veci a zdkonu.

Vzhladom na vySSie uvedené dbvody odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie prokuratorky podané v
neprospech obzZalovaného za dévodné, preto jej odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



