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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela
Komeréni banka a.s. so sidlom Na Pfikopé& 33/969, 114 07 Praha 1, ICO 453 170 54, zastupeného
JUDr. Jifim Vlasdkom, usadenym euroadvokatom, Laurinskd 18, 811 01 Bratislava proti odporcovi T.
D., Q.. XX X.XXXX, U. X. C.. XXX, XXX XX X., zastupenému opatrovni¢kou H.. R. T., zamestnankyfiou
Okresného sudu Kosice I, v konani o zaplatenie 28.294,33 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 28.294,33 K¢ s kapitalizovanym zmluvnym Urokom z Gveru
vo vyske 5.370,97 K& od 7.9.2011 do 16.9.2014 a s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske
1.960,- K& za obdobie od 17.5.2014 do 25.11.2014 a nadalej s irokom z omeskania vo vyske 8,05%
roCne z Ciastky 26.734,33 K& od 26.11.2014 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 61,50 eur na ucet navrhovatela a na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela 138,90 eur, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 28.294,33 KC s
kapitalizovanym zmluvnym drokom z tveru vo vyske 5.370,97 K& od 7.9.2011 do 16.5.2014 a zmluvnym
urokom vo vyske 18,48% rocne z Ciastky 26.734,33 K& od 17.5.2014 az do zaplatenia a kapitalizovanym
urokom z omeskania vo vy8ke 1.960,- K€ od 17.5.2014 do 25.11.2014 a urokom z omes&kania vo vySke
8,05% rocne z Ciastky 2+6.734,33 K& od 26.11.2014 az do zaplatenia, ako aj trovy tohto konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom diia 7.9.2011 Zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXX a na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi Uver vo vySke 35.000,- KE. Odporca sa
zaviazal tento Uver splacat, po¢nuc dfiom 20.10.2011 vzdy do 20. toho - ktorého mesiaca v mesacénych
splatkach, ktora bude zodpovedat’ rozdielu medzi Ciastkou 815,- K& a vySkou urokov splatnych za
obdobie od predchadzajuceho dnia splatnosti uroku po dobu 71 mesiacov. Zaroven sa dohodli, Ze
urokova sadzba bude &init 18,48% ro&ne z vyCerpanej istiny uveru a RPMN ¢ini 28,7%. KedZe odporca
uver riadne a v&as nesplécal, zo strany navrhovatefa doSlo k zosplatneniu celej Uverovej pohladavky
ku driu 25.11.2014 a tato Ciastka k tomuto driu Cinila 28.294,33 K¢ a pozostavala z istiny 26.734,33 K¢,
poplatkov 1.560,- K& a tiez kapitalizovaného zmluvného uroku 5.370,97 K& a kapitalizovaného uroku z
omeskania 1.960,- K&.

Odporca sa pojednavania nezuc&astnil. Sudu sa nepodarilo zistit jeho pobyt, preto mu ustanovil
opatrovnika.



Opatrovnik bol riadne predvolany, pojednavania sa vSak nezug&astnil, sud preto v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. konal v jeho nepritomnosti.

Na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Za danych okolnosti nastala situacia, Zze sud musel skumat, & ma pravomoc vo veci rozhodovat. Podla
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej ako ,Brusel 1.“), pri¢om ale skonstatoval, Ze toto nariadenie
mozno pouzit aj vzhfadom na to, Ze spor vznikol po 01.05.2004 a teda po dni, kedy sa Ceska republika
aj Slovenska republika stali lenmi Eurdpskej unie, dalej, Ze je tu dana podmienka vecnej prislusnosti,
nakolko ide o spotrebitelsky spor a po dalSie, podmienka teritorialnej pédsobnosti vysSie zmieneného
nariadenia Brusel I. sa aplikuje na ¢lenské Staty Eurépskej unie s vynimkou Danskeho kralovstva.

Podla Clanku 15 ods. 1 nariadenia Brusel |.: Vo veciach tykajlcich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom
na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci
podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla Clanku 16 ods. 2 Brusel |.: Druhy uéastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V zmysle kapitoly I. &l. 1 ods. 1 prva veta nariadenia Brusel I., sa toto nariadenie uplatni v ob¢ianskych
a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu.

V zmysle kapitoly II. oddiel 1 €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel I., ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto €lenského Statu.

V otazke pouzitia predpisov hmotného prava je potrebné prihliadnut na Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné strany (dalej
ako ,Rim L.%).

Podrla Kapitoly Il. &l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim I., Bez toho aby boli dotknuté &l. 5a 7, zmluva uzavreté
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci predmetu svojej ¢innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel*) sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela, za predpokladu ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost’ v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na "tuto krajinu, alebo niekofko krajin vratane tejto krajiny

Na zéklade vys8ie uvedeného tak sud skonstatoval Ze ma pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Vykonal
tak dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o dvere €. XXXXXXXXXXXXX zo
dria 07.09.2011, s periodickym vypisom, vyzvou k okamzitému splateniu celej uverovej pohladavky,
historickym vypisom z obratov na uéte, s predzalobnou upomienkou, v3eobecnymi obchodnymi
podmienkami Komerc¢ni banky, a.s., Uverovymi podmienkami pre fyzické osoby nepodnikatelov,
doplnenim skutkovych tvrdeni zo dfia 09.02.2015, spracovanim a vyhodnotenim Ziadosti o Uver.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 7.9.2011 zmluvu o Uvere pod ¢&. 0099001786583, ktorej
neoddelitelnou suéastou su vSeobecné obchodné podmienky banky. Na zaklade tejto zmluvy poskytol



navrhovatel odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 35.000,-K& a odporca sa zaviazal tieto financné
prostriedky vratit' spolu s Urokom vo vyske 18,48% v mesacnych splatkach po 815,- K& po dobu 71
mesiacov od 20.10.2011 do 20.8.2017, pri  RPMN vo vyske 287,7%. Odporca podmienky zmluvy
nesplnil, aver riadne a v€as nesplacal, v désledku toho sa dostal do omeskania s uhradou splatnych
zavazkov voci navrhovatelovi a navrhovatel listom zo dfia 5.5.2014 vyzval odporcu na okamzité
splatenie celej uverovej pohladavky dfiom 16.5.2014. Ku driu 16.5.2014 ¢inil celkovy nedoplatok
28.294,33 K& a tento pozostaval z istiny 26.734,33 K¢ a poplatkov 1.560,- K&. Okrem toho bol nedoplatok
na zmluvnych urokoch za obdobie od 7.9.2011 do 16.5.2014 celkom 5.370,94 K& a na urokoch z
omeskania za obdobie od 17.5.2014 do 25.11.2014 1.960,- K&.

Medzi u¢astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere a po vstupe Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie doslo k zmenam v pravnych predpisoch v oblasti ochrany spotrebitela tak, aby pravny
poriadok bol v sulade so sekundarnym pravom Eurdpskeho spoloenstva, dnes Eurdpskej unie. Preto
Obciansky zdkonnik zakotvil Upravu spotrebitel'skych zmluv. V8etky zmluvy, ktoré su spotrebitel'skymi
zmluvami, musia byt v sulade s Obc&ianskym zakonnikom. Smernice ako pravne akty sekundarneho
prava Eurdpskej unie nemaju priamy ucinok, avSak v pripade, kedy si Stat neplini svoju povinnost
spravne, resp. vbbec, je mozné priznat smerniciam priamy u&inok.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho z&konika, u€inného v ase uzavretia Uverovej zmluvy,
smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité &astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 498 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho z&konika, u€inného v ase uzavretia Uverovej zmluvy,
strany mohou urcit penézni prostfedky, jeZ jsou pfedmétem smlouvy, i v jiné nez ¢eské ménég, pokud
to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit
penézni prostfedky v méné, v niz mu byly poskytnuty, a v téZe méné platit droky.

Podla § 499 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho z&konika, u€inného v ase uzavretia Uverovej zmluvy,
za sjednani zavazku véfitele poskytnout na pozadani penézni prostfedky Ize sjednat Uplatu, jestlize
poskytovani uvéru je pfedmétem podnikani véfitele.

Podla § 502 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika, u¢inného v Case uzavretia Uverove;j
zmluvy, od doby poskytnuti penéznich prostfedkil je dluznik povinen platit z nich Groky ve sjednané
vysi, jinak v nejvys&i pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zdkladé zakona. Nejsou-li takto uroky
stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé Uroky poZzadované za uvéry, které poskytuji banky v misté
sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy. JestliZze strany sjednaji uroky vy38i nez pfipustné podle zakona
nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit aroky ve vySi nejvyse pFipustné. V pochybnostech se
ma za to, Ze sjednana vyse urokl se tyka ro€niho obdobi.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho z&konika, uginného v Ease uzavretia
uverovej zmluvy, Zavazek platit aroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouZzité penézni prostfedky.
Jestlize Ihita pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedku je del$i nez rok, jsou uroky splatné koncem
kazdého kalendafniho roku. V dobé, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostredki, jsou
splatny i uroky, které se jej tykaji. Maji-li byt poskytnuté penézni prostfedky vraceny ve splatkach, jsou v
den splatnosti kazdé splatky splatny i uroky z této splatky. Dluznik je opravnén vratit poskytnuté penézni
prostfedky pfed dobou stanovenou ve smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do
vraceni penéznich prostredku.

Podla § 504 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho z&konika, u€inného v ase uzavretia Uverovej zmluvy,
dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané Ih(té, jinak do jednoho mésice ode
dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 506 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho z&konika, u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi nez ffi
mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou ¢astku s uroky.
Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkd z této smlouvy.



Odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi riadne a v€as nesplatili. Sud ho preto v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny, t.j. Ciastky 28.294,33 K&., spolu
s vyCislenym urokom z uveru do zosplatnenia uveru vo vyske 5370,97 K&.

Podla &l. 2 pism. b) a ¢) Smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
spotrebitel znamena akukolvek fyzickl osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s
ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Predajca alebo dodavatel
znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, bez ohladu na to, i ma verejnu
alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla €&l. 3 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla €&l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky, pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok.

Pokial sa tyka navrhu na zaplatenie zmluvného droku vo vyske 18,48 % ro¢ne zo sumy 26.734,33 K&
od 17.05.2014 do zaplatenia, v tejto Casti sud navrh zamietol.

V tomto pripade sud skonstatoval, Ze navrhovatel dfa 16.05.2014 zosplatnil tento Uver, nakolko odporca
riadne a v€as uver nesplacal, pricom sa dostal so splacanim do omeskania a navrhovatel aj po tomto
datume Ziada uroky z uveru, pri¢om uz su su€astou navrhovatefom poZadovanej istiny ako tzv. celkové
naklady uveru (také, aké by odporca splatil, keby uver splacal poctivo tzn. riadne a v&as), a teda
navrhovatel ich nema pravo dalej uroc€it, v tomto pripade by iSlo o tzv. anatocizmus - branie urokov z
urokov €o je zakazané. V tomto pripade by bol odporca viacnasobne potrestany za to, Ze je v omeskani.
Niet pochybnosti o tom, Ze by navrhovatel nemohol svoje poskytované uvery urocit, pretoze urokom sa
jednoducho rozumie odplata za to, Ze veritel svoje peniaze obetuje v prospech dlznika a oCakava, Ze
ten mu ich vrati aj s odplatou riadne a v€as, nakolko veritel v ase, ked' tieto peniaze poskytol diznikovi,
nemohol s nimi disponovat’ a brat' z nich Zelané uZitky.

Tento nazor bol potvrdeny aj uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 6Co/190/2014 zo dna
30.06.2015, v ktorom uviedol, Ze Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky



zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by droky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdéZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 155 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit’ v
cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak

a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik, ktory ma pinit, je devizovym tuzemcom a
ma ucet v cudzej mene, alebo

b) niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Vzhladom na uvedené citované ustanovenie a na fakt, Ze navrhovatefl je v sulade s § 2 zakona 202/1995
Z,z, Devizovy zakon povaZzovany sa devizového cudzozemca, okolnostiam pripadu neodporuje, aby bol
narok rozsudku vyjadreny v cudzej menej, konkrétne ¢eskej korune.

Podla § 504 z&kona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni
prostfedky ve sjednané Ihuté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem
pozadan.

Podla § 506 zakona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez
dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou &astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na
zajisténi zavazkl z této smlouvy.

Podla §1 ods. 1 Nariadenia Vlédvy Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., vy$e uroku z prodleni odpovida
ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které
predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm procentnich bodu.

Podla citovanych ustanoveni vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania, a preto v zmysle tohto
zakonného ustanovenia sud zaviazal odporcov aj na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré navrhovatel
kapitalizoval v sume 1960 K& za obdobie od 17.05.2014 do 25.11.2014 a dalej vo vySke 8,05% roCne
zo sumy 26.734,33 K& a to od 26.11.2014 az do zaplatenia.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p., Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, mdze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud navrhovatelovi priznal aj ndhradu trov konania. Nahrada
trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 61,50 eur - tuto €iastku sud zaviazal
odporcu zaplatit na u€et navrhovatela, a z trov pravneho zastupenia podfa § 14 ods. 1 pism. a) a b)
Vyhlasky 653/2004 o odmenach a nahradach advokatov odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 15 citovanej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Uc€elne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky 655/2004 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z hodnoty 28.294,33 K¢. tj. 1046,97 eur je 61,41 eur. Trovy pravneho zastupenia takto Cinia za dva
ukony poskytnutych pravnych sluzieb 122,82 eur, 2x rezijny pausal 8,04 eur; trovy pravneho zastipenia
celkom 138,90 eur.

Tuto Ciastku sud zaviazal zaplatit' na u€et pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



