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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
ICO: 264 29 705, so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00, Praha 3,
Ceska republika, zastlipena advokatskou spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o. ICO: 36 864 421, so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému Z. A., N.. XX XX.XXXX, C. A.T.B.,,K. E., N..Y..,, T.
B., S. X, $tatna obgianka SR, zastipena JUDr. Janom Sitaréikom, advokatom so sidlom v Luéenci, Dr.
Herza 20, v konani o zaplatenie 548,13 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

sud dopifia Il vyrok rozsudku &.k. 4C/113/2014-110 zo dfia 11.09.2015, ktory znie: "Std z a m
i eta navrh zalovanej na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia."

odovodnenie:

Medzi u€astnikmi konania sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 4C/113/2014 o zaplatenie
548,13 Eur, kde Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 548,13 Eur,- s prisluSsenstvom.
Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 4C/113/2014 - 110 zo dna 11.09.2015 sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi zmenkovl sumu vo vySke 548,13 Eur s prisluSenstvom. V rozsudku sud, vSak
nerozhodol o navrhu Zalovanej na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1, 2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mo6ze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit' aj bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys8ie citovanych ustanoveni zakona.

Z vyjadrenia Zalovanej, ktoré bolo podané na tunaj8i sud dnia 27.03.2014, sud zistil, Ze Zalovana podala
navrh na sud, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanej primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Nakolko v rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 4C/113/2014-110 zo dnha 11.09.2015 nebolo
rozhodnuté o navrhu Zalovanej na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, sud postupom
podfa § 166 ods. 1, 2 O.s.p. doplnil tento chybajuci Il. vyrok a rozhodol o Zalovanej naroku s tym, Ze
navrh Zalovanej na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol, s poukazom na to, Ze
sud v predmetnom rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



