Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/329/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614221660

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614221660.6

Opravné uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatelky: I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. J.
., Y. XXXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou so sidlom v Starej Lubovni,
Tovarenska 43, pracovisko v Spisskej Novej Vsi, Zimna 58 proti odporcovi: S. A., nar. XX.X.XXXX, G. N.
J. L, Y. XXXX/IXX, pravne zastupenom JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Starosaska 3, v konani o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

Opravuje vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/329/2014 zo
driia 25.9.2015 tak, ze vyska dlzného vyzivného zo strany odporcu pre navrhovatelku za obdobie od
23.12.2014 do 30.9.2015 spravne znie: 508,- eur.

Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9C/329/2014 zo dna 25.9.2015 sud rozhodol vo veci u€astnikov
konania tak, Ze odporcu zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- Eur mesaéne pocnuc
od 23.12.2014, v prevySujucej asti sud navrh zamietol. Sud vy¢islil aj dlzné vyZivné zo strany odporcu
pre navrhovatelku za obdobie od 23.12.2014 do 30.9.2015 vo vySke 494,- Eur.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pri vyhlaseni rozsudku doS$lo k zrejmej nespravnosti pri pocitani dlZného vyZivného zo strany odporcu
pre navrhovatelku za uvedené obdobie, ktoré bolo nespravne vypocitané vo vySke 494,- eur. Spravne
diZné vyzivné predstavuje sumu 508,- eur. |de o vyZivné za obdobie 9 mesiacov roku 2015 po 150,- eur
t.j. 1 350,- eur plus pomerna €ast' vyzivhého za mesiac december 2014 vo vySke 58,- eur (6,45 eur na
den krat devat dni) t.j. spolu 1 408,- eur. Od tejto sumy bola odpoéitana suma 900,- eur, ktort uhradil
odporca navrhovatelke za obdobie mesiacov januar az september 2015 vo vySke po 100,- eur mesaéne
na zaklade predbezného opatrenia. Preto sud tuto zrejmu nespravnost opravil a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



