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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: S.L. D., X... XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. S.
C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Jana Briskova Dominova, Ak so sidlom Kukuéinova 8, Pietany, proti
odporcom: v 1. rade Obec Velké Orviste, so sidlom Hlavna 17, Velké Orviste, ICO: 00 654 078, v 2. rade
A.. J. H., X XX XX XXXX, trvale bytom V. C.. XX, J., v 3. rade E.. G. H., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. C.. XX, J., o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupuje Obci Velké OrvisSte ako stavebnému udradu
prislusnému na jej prejednanie a rozhodnutie.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 21.09.2015 doru€¢enym sidu diia 22.09.2015 domahala, aby sudu
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZi Stavebnému dradu Obce Velké Orviste ICO: 00 654 078, so
sidlom Hlavna 71, Velké Orviste, aby sa zdrzal konania v konani €. j. 211/20158-Ma/OZK+V, a to az do
pravoplatného rozhodnutia v konani €. k. 4C/54/2015 vedenej na Okresnom sude Piestany a su¢asne
sa doZadovala nahrady trov predbezného opatrenia.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka zdévodnila tym, Zze dria 09.06.2015
podala na Okresnom sude PieStany Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava vydrzanim. Pri¢om predmetom
konania je ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom C-KN, parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 65 m2 a pozemok C-KN, parc. &. XXX, druh pozemku zahrady o vymere 212
m2. Ako vlastnici ozna¢enych pozemkov su v katastri nehnutefnosti evidovani odporca v 1. rade v
spoluvlastnickom podiele 9/12 a odporcovia v 2. a 3. rade v spoluvlastnickom podiele 3/12.

Dalej navrhovatelka poukazala na skutognost, ze difa 09.07.2015 podala na tunaj$om sude navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa domahala uloZenia povinnosti odporcom v 2. a 3. rade
zdrzat’ sa odstranenia akychkolvek hnutelnych a nehnutefnych veci umiestnenych na pozemkoch a
zaroven, aby odporcovia nenakladali s pozemkami, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci
samej teda, aby pozemky nepreviedli na tretiu osobu, nezatazili vecnym bremenom, zaloznym pravom
alebo inym vecnym pravom alebo zmluvnym pravom. TunajSi sud drfia 15.07.2015 navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatelke v celom rozsahu vyhovel a rozhodnutie o predbeZnom opatreni
nadobudlo vykonatefnost dia 17.08.2015. V dalSom navrhovatelka uviedla, Ze diia 24.07.2015 bolo
navrhovatelke doru¢ené Oznamenie o zacati konania podfa § 88 a 88a stavebného zékona - vyzva na
doplnenie podkladov a rozhodnutie o preruseni konania, €. j. 211/2015-Ma/OZK+V, ktoré dfa 20.07.2015
vydala obec Velké Orviste ako prislusny stavebny urad, ktoré konanie za¢alo na podnet odporcov v 2.
a 3. rade.



Navrhovatelka uviedla tiez, Zze v oznameni ju stavebny drad vyzval, aby okrem iného predloZila
stavebnému Uradu original dokladu o vlastnictve k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju stavby,
doklad, ktorym preukaze iné pravo k pozemkom dotknutych stavbami v pripade, Ze stavebnicCka nie je
vlastni€kou tychto pozemkov, pri€om ju zarover poucil o moznosti nariadenia odstranenia stavby, ak
vlastnik stavby poZzadované doklady nepredlozi v uréenej lehote, alebo ak sa na ich podklade preukaze
rozpor stavby s verejnym zaujmom.

Navrhovatelka uviedla tiez, Ze rodinny dom sup. €. XXX postavili eSte v 60-tych rokoch minulého storocia
rodiia navrhovatelky, v dobrej viere, Ze stavaju na pozemkoch, ktoré su v ich vlastnictve. Hospodarska
stavba postavena CiastoCne aj na pozemku parc. €. XXX bola postavena eSte manzelmi R., niekedy v
40-tych rokoch minulého storodia.

Navrhovatelka dévodi, Ze nie je schopna v lehote stanovenej stavebnym uradom (60 dni od dorucenia
oznamenia) dolozit pozadované doklady preukazujuce jej vlastnicke pravo k pozemkom a splnit’ tak
podmienky na dodato&né povolenie stavby, lebo v LV & XXX pre k. u. Velké Orviste, su ako vlastnici
pozemkov zapisani odporcovia. A prave odporcovia v 2. a 3. rade maju zaujem na odstraneni stavieb,
a preto nie je schopna preukazat ani iné pravo k pozemkom.

Uviedla tiez, Ze v inom konani sa domaha uréenia svojho vlastnickeho prava k pozemkom a v su¢asnosti
je na LV & XXX zapisana informativha poznamka o zacati konania ohladne vlastnickeho prava k
pozemkom a taktieZ obmedzujuca poznamka - zékaz nakladania s pozemkami do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Navrhovatelka dovodi, Zze pokial sud pravoplatne nerozhodne o tom, kto je vlastnikom pozemkoyv, je
predCasné, aby stavebny urad rozhodol o odstraneni stavieb z pozemkov z dévodu, Zze navrhovatelka
nevie preukazat svoje vlastnicke pravo k pozemkom, pric¢om takymto postupom by navrhovatelke
vznikla nenapravitelna Skoda, nakolko dom so supisnym &islom &. XXX je jej obydlim a byva tu so svojou
rodinou a iné nehnutelnosti nevlastni.

Zaverom navrhovatelka uviedla, ze dfia 17.09.2015 podala navrh na preruSenie stavebného konania
podla § 29 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. z dévodu, Ze bolo zalaté konanie o predbeznej otazke
(vlastnicke pravo k pozemkom zastavanymi stavbami) a stavebny urad o preruSeni konania este
nerozhodol.

Navrhovatelka k svojmu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojila nasledovné listinné
dokazy:

Oznamenie Stavebného uradu Obec Velké Orviste o za€ati konania podla § 88 a § 88a stavebného
zakona - vyzva na doplnenie podkladov a rozhodnutie o prerudeni konania zo dria 20.07.2015,
informativny vypis z listu viastnictva €. XXX pre k. u. Velké Orviste zo dria 17.09.2015, Ziadost o
prediZenie lehoty na doloZenie dokladov a navrh na preru$enie konania podla § 29 ods. 1 zékona &.
71/1992 Zb. zo dha 17.09.2015.

Podla ust. § 102 ods. 1 zakona prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,OSP*), ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla ust. § 75 ods. I, 2 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie



fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na ndhradu ujmy.

Prirozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud vychadzal najma z tychto zakonnych
ustanoveni:

Podla ust. § 75 ods. 6 OSP, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. §76 ods. 2 OSP, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ust. § 120 ods. 4 OSP, ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z oboznamenych listinnych dékazov a pripojenych spisov zistil sud tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti: v k. U. Velké Orviste, rodinny dom sup. €. XXX,
postaveny na pozemku C-KN parc. &. XXX, nehnutelnosti zapisané na LV. &. XXX.

Odporca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti: v k. 0. Velké Orviste, pozemok parc.
€. XXX, zahrady o vymere 212 m 2 v spoluvlastnickom podiele 9/12 (3/4) a pozemok parc. &. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 v spoluvlastnickom podiele 9/12 (3/4).

Odporcovia v 2. a 3. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti: v k. u. Velké Orviste,
pozemok C-KN, parc. €. XXX, zahrady o vymere 212 m 2 v spoluvlastnickom podiele 3/12 (1/4) a
pozemku C-KN, parc. &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 v spoluvlastnickom podiele
3/12 (1/4).

Z oznamenia o zacati konania Obec Velké Orviste €. j. 211/2015-Ma/OZK+V zo dfia 20.07.2015
sud zistil, Ze Obec Velké Orviste ako stavebny urad ozndmil navrhovatelke a dotknutym ucastnikom
spravneho konania za&atie konanie podla § 88a Stavebného zédkona o dodato€nom povoleni stavby
Rodinny dom, hospodarske budovy bez uréenia, oplotenie, na pozemkoch parc. €. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX v k. u. Velké Orviste stavebnic¢ky S. D. postavenych bez stavebného povolenia.
Rovnako sud z uvedeného oznamenia zistil, Ze stavebny urad Obec Velké Orviste vyzval stavebnicku,
aby v lehote 60 dni od doru€enia rozhodnutia predlozila stavebnému uradu vyplnenu Ziadost o
vydanie dodato€ného stavebného povolenia, kompletnu projektovi dokumentaciu stavby, zohladriujucu
skutkovy stav jednotlivych objektov; original dokladu o vlastnictve k pozemkom, na ktorych sa
nachadzaju v rozhodnuti uvedené stavby; doklad, ktorym stavebnicka preukaze iné pravo k pozemkom,
dotknutych stavbami v pripade, Ze stavebnicka nie je vlastniCkou tychto pozemkov; original képie z
katastralnej mapy, geometricky plan na zameranie stavieb; doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami - vyjadrenia dotknutych organov. Su€asne sud zistil, Ze stavebny
urad Obce Velké Orviste preruSil konanie podfa § 88a stavebného zdkona k stavbe: Rodinny dom,
hospodarske budovy bez urenia, oplotenie, na pozemkoch parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX v k. u. Velké Orviste a to az do doby stanovenej na doplnenie podkladov potrebnych na posudenie
stavby a vydanie rozhodnutia podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) resp. § 88a stavebného zakona. Dalej sud



z predmetného oznamenia zistil, Ze oznaeny stavebny urad na podnet odporcu v 2. rade a odporkyne
v 3. rade zacal stavebné konanie o dodato€nom povoleni stavby navrhovatelky z dévodu, Ze na vysSie
oznaCenych pozemkoch su zrealizované stavby bez stavebného povolenia.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 4C/54/2015 sud zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dna
05.06.2015 domahala ur¢enia vlastnickeho prava k pozemkom v k. u. Velké Orviste a to k pozemku
C-KN, parc. €. XXX, zahrady o vymere 212 m 2 v spoluvlastnickom podiele a k pozemku C-KN, parc.
€. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 titulom vydrZania, pri¢om uvedené pozemky su
pozemkami prifahlymi k jej rodinnému domu so sup. &. XXX, ktoré uziva a sluzia jej k pristupu k nemu.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 15C/188/2015 sud zistil, Zze v predmetnom konani bolo uznesenim
€. k. 15C/188/2015-24 zo diia 15.07.2015 nariadené predbezné opatrenie, ktorym sid odporcomv 2. a 3.
rade uloZil povinnost zdrzat sa odstranenia akychkolvek hnutelnych a nehnutelnych veci umiestnenych
na pozemkoch zapisanych na LV &. XXX pre okres Piestany, obec a k. u. Velké Orviste ako pozemok
(parcela registra ,,C* parcela &. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 a
pozemok parcela registra C, parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere 212 m2. Su€asne sud
ulozil odporcom povinnost nenakladat’ (zdrzat’ sa nakladania) s pozemkami zapisanymi na LV &. XXX
pre okres PieStany, obec a k. U. Velké OrvisSte ako pozemok, parcela registra ,,C“, parc. &. XXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 a pozemok parcela registra ,,C*, parc. &. XXX,
druh pozemku zahrady o vymere 212 m2, t. j. pozemky nepreviest na tretiu osobu, nezatazit vecnym
bremenom, zaloZnym pravom alebo inym vecnym pravom alebo zmluvnym pravom a to v8etko az do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

Zo Ziadosti navrhovatelky o prediZenie lehoty na doloZenie dokladov adresovanej Obci Velké Orviste
zo dna 17.09.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka poziadala Obec Velké Orviste (stavebny drad - pozn.
sudu) o prediZzenie lehoty na doloZenie dokladov a navrhla prerusit konanie z dévodu, Ze bolo zadaté
konanie o predbeznej otazke, a to uréeni vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na LV &. XXX pre
okres Piestany, obec a k. u. Velké Orviste ako pozemok, parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 65 m2, a pozemok, parc. €. XXX, zahrady o vymere 212 m2 a to az do pravoplatného skoncenia
rozhodnutia v konani €. 4C/54/2015 vedenom na Okresnom sude PieStany.

Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uvedenych navrhovatelkou, k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 4C/54/2015 a sp. zn. 15C/188/2015, dospel sud k zaveru, Zze na prejednanie a rozhodnutie
navrhovatelkinho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je dana pravomoc sudu a konanie
je potrebné zastavit, su€asne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia je potrebné vec postupit prislusnému
organu, do ktorého pravomoci spada prejednanie a rozhodnutie tejto veci.

V danom pripade sa navrhovatelka domahala ulozenia povinnosti Obci Velké Orviste Stavebnému aradu
spocivajucej v zdrzani sa konania v konani €. j. 211/2015-Ma/OZK+V. Zo skutkovych zisteni sudu je
nepochybné, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX, ktory je podla vypisu z listu
vlastnictva &. XXX postaveny na pozemku C-KN, parc. & XXX v k. 4. Velké Orviste. Dalej je nepochybné,
Ze odporcovia v 2. a 3. rade vyvolali vy§Sie oznatené konanie Stavebného uradu Obec Velké Orviste.
Napokon nepochybna je aj skutoénost, Ze navrhovatelka sa v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn.
4C/54/2015 domaha urcenia vlastnickeho prava k pozemkom parc. &. XXX a XXX v k. 0. Velké Orviste.

Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len “OSP*), v ob¢ianskom
sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&iansko-
pravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ust. § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podfa ust. § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne konanie, sud postupi



vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 2 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, sud rozhoduje o tom, &i vec predloZzena sudu patri do pravomoci sudu. Sud
neméze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemdze postupit na konanie a rozhodnutie
inému organu verejnej moci.

Podla ust. § 5 zdkona €. 71 /1967 Zb. o spravnom konani (dalej len “Spravny poriadok®), na konanie
su vecne prislusné spravne organy, ktoré uréuje osobitny zédkon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory
organ je vecne prisludny, rozhoduje obec.

Podla ust. § 117 zakona & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len ,,Stavebny zakon®), stavebnym uUradom je obec. Pdsobnost’ stavebného dradu je prenesenym
vykonom S&tatnej spravy.

Sud je v ktoromkolvek Stadiu konania povinny skumat &i su splnené podmienky za ktorych méze konat,
to znamena, &i su splnené procesné podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost’ vecna, funkéna,
miestna), u€astnikov a ich zastupcov (napr. spdsobilost’ byt u€astnikom konania, zastupcom, procesna
spbsobilost), vecné procesné podmienky (existencia naroku na zacatie konania, alebo uznesenie o
zacati konania) a negativne procesné podmienky, ktoré nesmu byt dané, aby sud mohol vec prejednat
a o nej rozhodnut.

Existencia neodstranitelného nedostatku podmienky konania, alebo danost negativnej procesnej
podmienky ma za nasledok zastavenie konania podla ust. § 104 ods. 1 OSP.

Pravomoc vo v8eobecnosti predstavuje suhrn opravneni danych zakonom tomu organu, do ktorého
pbsobnosti prejednanie veci patri. Do pravomoci sudov v obcianskom sudnom konani patri
prejednavanie sporov aj inych pravnych veci vyplyvajucich z obdianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov. Ide o vztahy siukromného prava, riadiace sa
principom rovnosti a vélovej autondmie stran. Vynimo&ne, ak osobitny zakon urCi, Ze tieto veci
prejednavaju a rozhoduju iné organy su tieto veci vyfaté z pravomoci sudu. Nedostatok pravomoci je
neodstranitelna podmienka konania, ktora ma za nasledok zastavenie konania. Pokial sud pri skiumani
procesnych podmienok konania dospeje k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc na konanie vo veci,
konanie pre tento nedostatok zastavi, musi vSak su¢asne rozhodnut’ o tom, ktorému organu, ktorého
pravomoc je dana, po pravoplatnosti uznesenia vec postupi. Existencia danosti pravomoci sudu prvého
stupfia sa spravuje zasadou, Ze to, €i pravny vztah a jeho rieSenie patri do pravomoci tohto sudu, zavisi
od obsahu daného pravneho vztahu, teda od materialno-pravneho aspektu, a nie od okolnosti, & predpis
upravujuci vztah je z legislativheho hladiska su€ast'ou toho, & onoho sukromno-pravneho odvetvia, ¢o
predstavuje formalny aspekt.

V zmysle vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu je sud toho nazoru, Ze uplatneny navrh
nespada do pravomoci vSeobecnych sudov, ¢o predstavuje neodstranitelnt vadu konania. Prejednaniu
veci pred sudom prvého stupna, teda brani nedostatok pravomoci sudu, nakolko preru$enie spravneho
konania (zdrzanie sa konania stavebného Uradu v zmysle navrhu navrhovatelky) a teda nepokragovanie
v spravnom konani, ktoré v danom pripade predstavuje stavebné konanie o dodato&nom povoleni stavby
nespada do pravomoci sudu, ale do pravomoci spravneho organu, ktory je o tomto predmete opravneny
konat’ a rozhodnut.

Sud zaroven povazuje za potrebné konStatovat, Ze Ziadna pravna Uprava nepripusta akukolvek
ingerenciu prvostupfiového sudu do prebiehajuceho spravneho konania. Tak ako aj nepokraCovanie
v spravnom konani (tak ako to navrhovatelka v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
pozaduje) je jednoznacéne v pravomoci spravneho organu v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zakona
o spravnom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového zistenia sud konanie s poukazom na citovanu pravnu Upravu
zastavil, lebo zistil, Ze vec patri do pravomoci Obce Velké Orviste ako stavebného uradu, ktora ako
prislusny spravny organ vedie stavebné konanie, su€asne sud rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto



uznesenia bude vec postipena Obci Velké Orviste ako organu prislusnému v tejto veci konat a
rozhodnut.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



