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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Krajcovou, v
pravnej veci navrhovatela: V.. A. M., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, A., proti odporcom: 1. V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, A., 2. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, A., o znizenie vyzivného na
pinoleté deti, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 16.03.2015, v spojeni s pisomnym podanim doruéenym sudu dha
15.06.2015, sa navrhovatel domahal voé&i odporcom znizenia vyzivného u oboch na sumu najprv 100,-
€ mesacne a nasledne na sumu 50,- € mesacne, z dévodu zmeny pomerov na starne navrhovatefla,
nakol'ko doSlo k podstatnému znizenim jeho mesa&ného prijmu. V navrhu uviedol, Ze obaja odporcovia
su jeho detmi, ktoré pochadzaju z jeho rozvedeného manzelstva s W.. D. M., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 17C/41/2010 zo dria 13.05.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 30.06.2010.

VyZivovacia povinnost vo vztahu k odporcovi v 1. rade, plnoletému synovi V., bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 14C/43/2010 zo dha 11.06.2010, ktorym bola uréena
vyZivovacia povinnost na syna V. v sume 150,- € mesacne.

VyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni v 2. rade, plnoletej dcére Q. M., bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn.: 17C/41/2010, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 30.06.2010, ktorym mu bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 200,- € mesacne.

VyZivovacia povinnost’ bola uréena v €ase, ked zarobkové pomery, napriek znaénym tazkostiam, mu
umoznovali plnit’ si vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bola uréena na zaklade rozhodnuti sudu.

V obdobi od minulého kalendarneho roka doslo na jeho strane k zmene pomerov v suvislosti so znizenim
jeho mesacénych prijmov. Jeho mesacny prijem sa v €ase podania navrhu pohyboval okolo 730,- €
mesacne, priom na pokrytie jeho Zivotnych potrieb v priebehu jednotlivych kalendarnych mesiacov
vynaklada nasledujuce Ciastky:

- naklady na byvanie 75,- € (1/2 ndkladov na byt, v ktorom Zije);

- 50,- € elektricka energia;

- 80,- € prevadzka osobného motorového vozidla (benzin, zdkonné poistenie, nevyhnutna udrzba a
servis), pricom vozidlo méa 12 rokov, jeho trhova hodnota predstavuje radovo niekolko 100,- €;



- 33,- € zivotné poistenie;

- 150,- € strava (5,- € denne);

- 20,- € mobilny telefén;

- 40,- € obleCenie a hygienické potreby;
- 30,- € kultura a Sport.

Navrhovatel uviedol, Ze okrem jeho prijmu, ktory dosahoval u zamestnavatela a ku ktorému znizeniu
doslo v minulom roku, nema Ziadne vedlajSie prijmy, ktoré by mali plynut’ z inych vedlajSich pracovnych
aktivit. Poukazuje aj na to, Ze je vo veku, v ktorom je znaéne zloZité hladat iné moZnosti zamestnania,
ktorymi by si mohol udrzat finanéné prijmy na Urovni z predchadzajucich obdobi. ZniZzenim prijmu bol
nateny uskutoénit radu Uspornych opatreni smerom k svojej osobnej spotrebe, av3ak pri su€asnej vyske
vyzivovacej povinnosti vo&i odporcom to ma na jeho osobu taky dopad, Ze finan&né prostriedky, ktoré
mu ostavaju na pokrytie beznych Zivotnych potrieb a nakladov, uz nestacia ani na ich pokrytie.

Zaroven poukazal na to, Ze si uvedomuje, Ze Zivotné naklady a potreby odporcov, kedZe su dospelymi
osobami pripravujucimi sa na budlce povolanie, sa postupne zvySuju. AvSak, ak ma byt riadne
dodrziavana zasada rovnakého Zivotného Standardu osbéb povinnych poskytovat vyzivné a osbb
odkazanych na vyzivu od povinnych oséb, tak potom v tomto pripade je dévodné od odporcov
pozadovat, aby sa i oni prispésobili zmene pomerov na jeho strane a pripadny schodok v pefiaznych
prostriedkoch, na ktoré su z jeho strany odkézani, preklenuli viastnymi aktivitami (&i uz pracovnymi alebo
inymi, z ktorych im mozu pripadne plynat' i pefiazné prijmy).

Nasledne navrhovatel, v pisomnom podani doru€enom sudu dfia 15.06.2015, uviedol, Ze v ase podania
navrhu bol zamestnany na H.N. T. B. ako odborny colny referent. Nakolko sluzil vyde 25 rokov u
cla a mal narok na vysluhovy dochodok a z dévodu chorej mamy (zalinajuca stareckd demencia),
rozhodol sa ukondit' pracovny pomer. Od 11.05.2015 mu bol priznany vysluhovy déchodok vo vyske
545,45 € mesacne. KedZe mal zaujem si nadalej pinit vyZivovaciu povinnost vo vztahu k detom,
rozhodol sa zamestnat v inom obore. Zacal pracovat v B. N. X., kde bola lepSia pracovna doba, kedze
momentalne zabezpeduje starostlivost o matku sam. Nakolko sa mu zhorsil zdravotny stav a nedokazal
si pInit pracovné povinnosti, dostal v skudobnej dobe vypoved zo strany zamestnavatefa. Momentalne
je nezamestnany a vyska prijmu predstavuje 545,45 € mesacne.

Obaja odporcovia vo svojich pisomnych podaniach so znizenim vyzivného nesuhlasili. Uviedli, Ze od
posledného rozhodnutia sudu sa ich naklady nezniZili, naopak doslo k ich podstatnému zvySeniu.

Odporcovia uviedli, Ze navrhovatel neuviedol v navrhu, Ze jeho suasna finan¢na situacia sa zmenila
jeho vlastnym priinenim z dévodu, Ze v zamestnani eSte v roku 2009 sa dobrovolne vzdal vy$3e;j
platovej triedy, teda z jeho vlastnej vole mu klesol prijem z platovej triedy 5 do platove;j triedy 4. V praci
nepodaval zodpovedajuce pracovné vykony, ¢oho désledkom bolo jeho preradenie na iny utvar, kde mu
bol tieZz adekvatne jeho pracovnym vykonom zniZeny jeho osobny priplatok.

Dalej uviedli, ze ich matka ma rovnaké vysoko$kolské vzdelanie, pracuje vo finanénej sprave na K.R. U.
H. B., pricom navrhovatel ma navy3e 10 rokov praxe vo finan¢nej sprave, teda vzhfadom na uvedené
by mal mat vy3&i prijem ako matka, nakolko by mal byt zaradeny do vy33ej platovej triedy a mal by
mat’ vy$8i osobny priplatok. Navrhovatel si zvolil fahSiu cestu, z vy33ej - vysokoSkolskej triedy zostupil
na nizsiu platovu triedu - stredo8kolsku. Pritom, vzhfadom na nedostatok financii v jednotlivych colnych
uradoch, bol aj matke odporcov znizeny osobny priplatok pri poslednom prerozdelovani (od 01.01.2015)
0 50,- € mesacne.

Odporca v 1. rade je Studentom B., B. H. a jeho mesacéné vydavky zodpovedaju beznému Standardu a
pokryvaju v nevyhnutnej miere vSetky potreby Studenta Zijuceho v Bratislave. Na pokryti jeho potrieb sa
podielaju obaja rodi¢ia mierou zodpovedajucou ich prijmu. KedZe navrhovatel prispieva na jeho vyZivu
vyzivhym vo vySke 150,- € mesacne, matka prispieva na jeho vyZivu sumou 350,- € mesacne.

Odporkyna v 2. rade je Studentkou L. K. M. A., H. B. M. a jej mesacné vydavky zodpovedaju beZznému
Standardu a pokryvaju v nevyhnutnej miere v3etky potreby Studenta Zijuceho v Bratislave. Na pokryti jej
potrieb sa podielaju obaja rodiia mierou zodpovedajucou ich prijmu. KedZe navrhovatel prispieva na
jej vyzivu vyzivnym vo vySke 200,- € mesacne, matka prispieva na jeho vyzivu sumou 300,- € mesacne.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu v 1. rade a odporkyne
v 2. rade a vysluchom svedka: W.. D. M. (matky odporcov) a obozndmenim obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.: 17C/41/2013 a 14C/43/2010 a obozndmenim listinnych dékazov:
potvrdenim o navsteve Skoly, dokladmi o vydavkoch u€astnikov, potvrdeniami o zdravotnom stave
navrhovatela, matky navrhovatefa a matky odporcov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je otcom odporcu v 1. rade V. M., nar. XX. XX.XXXX a odporkyne v 2. rade Q. M., nar.
XX XX XXXX.

Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.: 17C/41/2010-21,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.06.2010, ktorym bolo zaroven uréené vyZzivné na dcéru
navrhovatela, v tom ¢ase maloletu Q. M., vo vyske 200,- € mesacne. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze v Case rozhodovania sudu bola odporkyria v 2. rade maloleta, navstevovala strednu Skolu.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &.k.: 14C/43/2010-185 zo dfia 11.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12.09.2012, bolo uréené vyzivné navrhovatela na odporcu v 1. rade V. M. v sume
150,- € mesacne pocnuc driom 01.07.2012. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v ase podania navrhu
odporca v 1. rade bol Studentom strednej Skoly a v €ase rozhodovania bol Studentom 1. ro¢nika B. C.
L.. Prijem navrhovatela v ase rozhodovania sudu predstavoval ro€ne 10 672,67 € a prijem z agentary
437,28 €, ¢o spolu predstavuje sumu 11 119,90 € roCne (926,66 € mesacne).

Na zaklade potvrdeni o Studiu v su€asnosti odporca v 1. rade je Studentom 3. ro¢nika na B. C. L. (dvakrat
ro¢nik opakoval) a odporkyha v 2. rade je Studentkou 3. ro¢nika L. K..

Matka odporcov pracuje na H. T. B., priCom jej tarifnda mzda predstavuje sumu v priemer 1.100,- €
netto mesacne. Matka ma zdravotné problémy, o ¢om predloZila potvrdenia oSetrujucich lekarov, z
tohto dévodu si uz nemdze zvySovat prijem pracou mimo hlavného uvazku. Z dévodu pretrvavajucich
problémov ma zvySené naklady na lieky.

Mesacné naklady na domacnost, kde Zije odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade, predstavuju:

- 265,- € ndklady na byvanie a plyn,

- 40,- € elektrina,

- 45,- € internet + TV + pevna linka + koncesionarske poplatky,

- 42 - € mobilny telefén pre tri osoby,

- 10,- € poistenie bytu a domacnosti,

- 80,- € prevadzka osobného motorového vozidla, ktoré ma 17 rokov

- 450,- € naklady na stravu pre tri osoby, t.j. 3x150,- €,

- 150,- € naklady na obleCenie, hygienické potreby a drogériu pre 3 osoby, t.j. 50,- € na jednu osobu,

- 120,- € kultura a Sport pre tri osoby, t.j. 40,- e na osobu,

- 80,- € vzdelavanie (u€ebnice, skriptd, tla¢, kopirovanie materialov v $kole, novy PC monitor) pre dve
osoby, t.j. 40,- € na osobu,

- 20,- € cestovné na dve osoby, t.j. 10,- € na osobu,

- cca 150,- € iné naklady pre 3 osoby (zdravotné pombcky - okuliare, finanéna rezerva na opravu
spotrebicov).

Teda celkové mesacné naklady domacnosti predstavuju 1 470,- €, priCom na odporcu v 1. rade a
odporkyriu v 2. rade z tejto sumy pripada asi 500,- eur na kazdého mesacne.

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze je pravdou, Ze sa dohodol s predchadzajucim
zamestnavatelom na skon&eni pracovného pomeru, ma za to, Ze po 25-ich odpracovanych rokoch ma
na to narok. Hned na druhy def sa zamestnal v galérii, zaroveri poberal aj vysluhovy déchodok a k tomu
plat 341,- € brutto. Robil tam 3 tyzdne, potom s nim bol v skiSobnej dobe ukonéeny pracovny pomer.
Momentalne sa stard o tazko chord matku, ktora v juli 2015 spadla, dva mesiace bola v nemocnici,
nasledne bola umiestnena v lie€ebni, za tento pobyt bolo jeho bratom zaplatenych 480,- €. V su€asnosti
je doma, potrebuje sustavnu starostlivost' po dobu 24 hod., je ,plienkovana“. Zistoval si, ¢&i ma narok na
o8etrovatel'sky prispevok, bolo mu povedené, Ze vzhladom na jeho vysluhovy déchodok, nema narok
na oSetrovatelsky prispevok.



Pokial ide o vy8Sie uvedené naklady na pobyt matky navrhovatela v lie€ebni, jeho brat predal zahradu
za 6000,- €, pricom z podielu, ktory mu mal byt vyplateny z predaja, t.j. zo sumy 3000,- €, si brat odratal
sumu 240,- €, ktora predstavuje polovicu nakladov na pobyt matky v lie€ebni. Okrem toho bratovi vyplatil
aj celé odchodné vo vyske 12.000,- € a to z toho dévodu, Zze po smrti matky bude musiet’ vyplatit' bratovi
jeho podiel na byte matky a to vo vyske 1/3 z hodnoty bytu. Tieto mu splaca uz teraz, pocas Zivota matky,
aby mu nemusel potom vyplacat jednorazovo celd sumu.

Navyse po rozvode, v ramci vyporiadania BSM, sa dohodol s matkou odporcov tak, Ze jej ponechal cely
byt, nebol mu vyplateny Ziadny vyrovnaci podiel. SFibila mu 10.000,- €, ale toto mu vyplatené nebolo.

Pokial ide o finan&né prostriedky, ktoré dali jeho rodi¢ia detom, tieto finanéné prostriedky boli uréené
jeho rodiémi na letenky do sveta. Na tieto peniaze vébec nemali siahat, nemalo sa z nich platit Ziadne
$kolné. Skolné by odporca v 1. rade neplatil, keby nebol prepadol, musel ho platit z dévodu, Ze opakuje
ro¢nik a to 2-krat.

Odporca v 1. rade vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze na jeho strane od posledného rozhodnutia
sudu, doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu, bolo mu diagnostikované ochorenie $titnej Zlazy a bola
nasadena lieCba Euthyroxom, pricom tato skuto&nost mohla ovplyvnit' aj jeho zlé Studijné vysledky.
Okrem toho Studoval v minulosti na strednej Skole, nie na gymnaziu, pri¢om na strednej kole niektoré
predmety neboli vyu€ované v takom rozsahu, aky je potrebny pre Studium na STU. Z tychto dévodov
musel opakovat' ro¢nik. Opakoval dva ro&niky, v su€asnosti Studuje v 3. ro¢niku, ma zaujem Skolu
dokongit'.

Poc&as letnych prazdnin pracoval, v auguste mal brigadu u dedka, pomahal mu, zarobil okolo 440,- €.
Predtym tieZ pracoval, pricom v mesiaci december 2014 a januar 2015 mal prijem spolu 350,- €, potom
sa mu prijem z brigadnickej €innosti zniZil kvéli Skole asi na 60,- -100,- € mesacne.

Finan&né prostriedky ziskané z brigadnickej Cinnosti pouzil na zakupenie elektroniky, ktoru potreboval
pre svoju pripravu v Skole, a to konkrétne na 2 mikroprocesory, jeden v cene 42,30 € a na zaplatenie
faktury zo diha 10.01.2015 v hodnote 99,99 €. Ide o veci, na ktoré mu nestaci vyZivné od navrhovatela
a ani finan¢né prostriedky od matky, preto na ich zakupenie ziskava prostriedky z brigadnickej €innosti.
V sucasnosti Studuje v bakalarskom ro¢niku a nebude sa méct brigadnicky zamestnat v takom rozsahu
ako minuly semester.

Odporkyna v 2. rade vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze jej Studijné vysledky su dobré. Pocas
letnych prazdni bola dva mesiace v Anglicku, kde brigadovala, zarobila si 700,- €, z tychto si bude podas
roka uhradzat’ Skolské vydavky. Poas roka nepracuje, nakolko Studuje dennou formou a nemédze sa
zamestnat. Je Studentkou 3. roénika UK, nepobera Stipendium. Aj ona, rovnako ako odporca v 1. rade,
je v bakalarskom ro€niku a nema v su€asnosti Ziadnu brigadu.

Svedkyria W.. D. M., vo svoje vypovedi pred sudom uviedla, Ze je matkou odporcov, s ktorymi Zije v
spolo¢nej domacnosti. Pokial ide o vydavky, tieto zodpovedaju vySke ich mesacnych prijmov. V pripade,
ak sa cely prijem nespotrebuje, tak nasledne sa pouZije na nepredvidané vydavky, napr. na opravu
motorového vozidla, ktoré je pre fiu nevyhnutné, najma z dévodu jej zlého zdravotného stavu alebo na
zakupenie novej pracky, kedZe stard sa pokazila. Pokial ide o vydavky, tieto zodpovedaju vydavkom,
ktoré dokladovali odporcovia. Odporca v 1. rade musel uhradit aj 8kolné vo vyske 500,- €, pricom
tento rok to bolo druhykrat, €o sa tento poplatok hradil. Tieto finanéné prostriedky odporca v 1. rade od
navrhovatela nikdy neZiadal. Ona synovi povedala, Ze si na to musi zarobit’ brigadnicky, aby mal trochu
nejaku zodpovednost, toto aj urobil.

Pokial ide o uspory, je pravdou, Ze odporcovia obaja dostali od starych rodi€ov na knizku kazdy po
1000,- €; tieto dostali od rodi€ov navrhovatela a slizia na mimoriadne vydavky. Zakazdym, ked deti odtial
pouziju finan&né prostriedky, tak sa snazime, aby sa tam aj vratili. Napr. z tejto sumy odporca v 1.rade
uhradil Skolné za tento rok a aj za minuly Skolsky rok a nasledne to z brigad musi vSetko vratit. Tieto
peniaze ako ,nedotknutelné® im dali rodi¢ia navrhovatefa, aby po skonceni vysokej Skoly mali finanéné
prostriedky na zaciatok. Finan&ne detom vypomaha aj jej otec, teda stary otec deti, ktory ob&as uhradi
niektoré naklady odporcov, napr. im zakupil notebook a prispieval aj na dou€ovanie odporcu v 1.rade. Na



doucovanie odporcu v 1. rade prispieval dokonca aj otec navrhovatela, nakolko stari rodi¢ia podporuju
obe deti v ich Studiu na vysokej 8kole.

Pokial ide o osobitné vydavky, tento rok zakupila synovi okuliare, tieto stali 130,- €, ona mu dala 80,-
€ a zvySok si doplatil z prostriedkov ziskanych z brigady. Navrhovatel detom prispieva aj nad ramec
vyzivného, prispieva im na narodeniny na meniny, na Vianoce dal kazdému 10,- €. Ale aj deti otcovi
kupuju na sviatky dargeky, rovnako aj starym rodi€om zo strany navrhovatefa.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonnou
povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakon o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
navrh otca na znizenie vyzivného nie je opodstatneny. Sud mal preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba takmer 5 rokov, kedZe vyZivné bolo vo vztahu k odporcovi v 1. rade urCené
naposledy rozsudkom zo dfa 11.06.2010 voci odporkyni v 2. rade rozsudkom tunajSieho sudu o rozvode
manzelstve a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dfia 13.05.2010 a od poslednej Upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, tak na strane odporcu v 1. rade ako aj na strane odporkyne
v 2. rade, ktora v tom &ase Studovala na strednej Skole a bola maloletd, tato sa stala plnoletou a zacala
Studovat’ na vysokej Skole, v sugasnosti je v 3. ro¢niku.

Pri znizeni vyZivného je potrebné porovnanie zmeny pomerov na strane rodi¢ov a deti od posledne;j
Upravy vyzivného, t.j. od roku 2010 (resp. od roku 2012). Porovnavajuc zmenu pomerov je nevyhnutné
konstatovat, Ze na strane deti doslo ku zmene pomerov podstatnym zvySenim vydavkov v suvislosti s
prirodzenym rastom deti a ich dospievanim ako aj so zmenou 3koly. V ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom bola odporkyfia v 2. rade ZiaCkou strednej Skoly, v su€asnosti navstevuje 3. ro€nik
vysokej Skoly a odporca bol prijaty do 1. ro&nika vysokej koly, v su€asnosti Studuje v 3. ro&niku ( dvakrat
opakoval ro¢nik).

Pri porovnani zmeny pomerov na strane rodi¢ov je potrebné uviest, Ze ich osobny stav sa nezmenil, ani
jednému z rodi€ov nepribudla Ziadna d'alSia vyZivovacia povinnost. Porovnavajuc prijem oboch rodi¢ov
v Case predchadzajucej Upravy vyzivného a v su€asnom obdobi je nesporné, ze matke odporcov sa
prijem zvySil, avSak len v minimalnom rozsahu. Pokial ide 0 zmenu pomerov na strane navrhovatela
(otca) je jednoznaéné, Ze otec v €ase vyhlasenia predchadzajucich rozsudkov o vyzivhom, vykonaval
riadne svoje povolanie a jeho prijem z pracovného pomeru predstavoval ro¢ne 10 672,67 € a prijem z
agentury 437,28 €, €o spolu predstavovalo sumu 11 119,90 € ro¢ne (926,66 € mesacne).

V sufasnosti je navrhovatel na vysluhovom dbéchodku a nepracuje. Teda na strane navrhovatela
doslo sice k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného, kedZe od 11.05.2015 je vo
vysluhovom dbéchodku a inak je nezamestnany, av3ak pracovny pomer ukoncil dobrovolne (ako sam
uviedol, po 25. rokoch mal na to pravo), ktoru skuto€nost sud hodnoti ako dobrovolné sa vzdanie prijmu.
Je preto nevyhnutné konstatovat, Ze navrhovatel méa povinnost zabezpedit si prijem, z ktorého bude
plnit’ svoje vyZivovaciu povinnost voc&i svojim detom.

Sud ma navySe za preukazané (uviedol to napokon aj sam navrhovatel), Zze v su€asnosti by mohol
mat navrhovatel k dispozicii pefiazné prostriedky na uhradu vyZivného, nakofko mu bolo pri skon¢eni



pracovného pomeru vyplatené odchodné vo vySke 12 000,- eur a rovnako ako sam uviedol mal pravo
na 1 z kupnej ceny ziskanej z predaja zo zahrady, ktoru brat predal za 6 000,- eur, pri€om na jeho podiel
by pripadla suma vo vySke 3 000,- eur (pripadne znizena o sumu 240,- eur zodpovedajucu polovici
nakladov na pobyt jeho matky v lie€ebni). Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze tieto penazné prostriedky
vopred uhradza bratovi ako odplatu za uhradu bratovho buduceho dedi¢ského podielu na byte ich matky,
ktory by mal bratovi po jej smrti vyplatit, aby mu byt zostal povaZuje sud za irelevantné, ucelové a navyse
ani ni¢im nepreukazané tvrdenie. V danom pripade je nevyhnutné konstatovat, ze vyZivné ma prednost
pred akymikolvek inymi pohfadavkami a zavazkami.

Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného sud zohfadriuje majetkové pomery rodicov, ich prijem, ako i reélne
moznosti pri dosahovani urcitej vySky prijmu. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud neberie ohlad iba na
skuto&né prijmy rodiCov, ale berie do Uvahy aj zarobkové moznosti kazdého z rodi€ov ako aj objektivne
podmienky kazdého z rodi¢ov na dosiahnutie prijmu, imerného tymto predpokladom. Rovnako sud
pri ur€ovani vysky vyzivného berie do uvahy celkové majetkové pomery rodiCov, teda €i disponuju
majetkom, ktory im umoZziuje platit vyZivné v stanovenej vySke (Uspory, poistky, hnutefny a nehnutelny
majetok).

Ten, kto ma vyzivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu, je povinny plnit' si tuto podfa svojich
schopnosti a moznosti. Vychadzajuc z predchadzajucich prijmov navrhovatela, sa potom javi jeho
argumentacia, Zze uz v su€asnosti nema moznost dosahovat takého prijmy, podla nazoru sudu ako
ucelova. Rovnako sud povaZuje za ulelovu aj skutoCnost, Ze sa odporca dobrovolne vzdal prijmu,
ktory mal v pracovhom pomere ako odborny colny referent a dobrovolne odiSiel do vysluhového
dochodku, priCom si musel byt vedomy toho, Ze jeho deti - odporcovia Studuju a teda sa pripravuju
na buduce povolanie a v désledku toho jeho vyZivovacia povinnost nadalej trva a Ze dbésledkom
tohto rozhodnutia (dobrovolného odchodu do vysluhového déchodku) bude mat problém zabezpedit’ si
finanéné prostriedky na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Muz so vzdelanim, praxou a schopnostami
navrhovatela, ma podla nazoru sudu moznost dosahovat ovela vy3Sie prijmy oproti stavu, ktory uvadza
navrhovatel a tuto skuto€nost napokon dokazuju aj prijmy navrhovatela v predchadzajucich rokoch
(minimalne v €ase uréovania vyZivného na odporcu v 1. rade v roku 2010-2012, ako aj pred odchodom
do vysluhového déchodku). NavySe siud ma za to, Ze ni€ nebrani navrhovatelovi sa opatovne zamestnat,
asponi na skrateny Uvazok, a tak si zabezpedit dostatony prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

Pokial ide o skutonost, Ze sa navrhovatel Udajne musi starat o svoju matku, tieto skutoCnosti
nevyplyvaju z predloZzenej zdravotnej dokumentacie. Sud navySe suhlasi s tvrdenim odporcov, Ze
existuju moznosti na zabezpedenie starostlivosti o matku navrhovatela, napriklad prostrednictvom
opatrovatel'skej sluzby. Uvedené vyplyva priamo z § 2 v spojeni s § 3 VSeobecného zavazného
nariadenia mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto &. 10/2014, v zmysle ktorého mestska ¢ast poskytuje
prostrednictvom Seniorcentra Staré mesto socialne sluzby, medzi ktoré patri aj opatrovatelska sluzba,
ktorej podmienkou je rozhodnutie o odkazanosti na poskytovanie tejto sluzby. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by sa pokusal zabezpecit matke starostlivost’ touto formou, priCom sud poukazuje aj na to, Ze
okrem navrhovatela ma jeho matka aj dalSieho syna, takZe ni¢ nebrani tomu, aby starostlivost o matku
zabezpecovali obaja.

Zaroven vzal do Uvahy sud aj tu skuto€nost, Ze aj matka odporcov je podla svojich moznosti tiez povinna
prispievat’ vyZivnym, priCom tuto povinnost si tdto dlhodobo a riadne pini a hradi prevaznu vacésinu
vydavkov odporcov.

Pri rozhodovani o vyzZivovacej povinnosti sud vychadzal aj z potrieb odporcov, ktoré pocas Studia na
vysokej Skole su dané najma vydavkami spojenymi so zabezpe&enim nevyhnutnej miery zakladnych
Zivotnych potrieb (strava, oble€enie, byvanie), dalej vydavkami na Stadium (Skolské pomécky, MHD,
vydavkami suvisiacimi so zdravotnym stavom) a minimalnym vreckovym. Pri rozhodovani o vyZivovacej
povinnosti sud musi prihliadat na v8etky skuto€nosti, ktoré su ddblezité pre posudenie odévodnenych
potrieb opravneného, ale aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Sud sa preto okrem zistovania
schopnosti a moznosti navrhovatela zaoberal i otdzkou oddévodnenosti potrieb odporcov, na ktorych
sa ma navrhovatel vyZivnym podiefat. Rodi¢ia zodpovedaju za v8estranny dusevny aj telesny rozvoj
svojich deti, z €oho im plynie povinnost dbat o to, aby dieta naslo zdroj svojej obZivy v takom odbore,
pre ktoré ma schopnosti a nadanie, a ktoré mu zabezpe&i moznost uplatnit sa. Stidiom na vysokej



Skole navrhovatelia nepochybne mozu dosiahnut’ lepSie uplatnenie a schopnost samostatne sa Zivit
po skonceni Studia.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze odporca v 1. rade opakoval dvakrat roénik, sud v tejto suvislosti
zohladnil skuto€nost, Zze jednym z dévodov opakovania ro€nika bolo to, Ze pred nastupom na vysoku
Skolu odporca v 1. rade Studoval na strednej Skole a nemal potrebny rozsah vedomosti z niektoré
predmetov, ktoré sa vyzadovali pri jeho Stadiu na vysokej Skole. V tejto suvislosti sid poukazuje
na snahu odporcu v 1. rade uspedne dokoncit' Studium, tym Ze sa snazil doudit sa potrebné ucivo
(napokon douc€ovanie mu bolo uhradzané aj z finan¢nych prostriedkov poskytnutych samotnym otcom
navrhovatela - starym otcom deti) a rovnako sud vzal do uvahy aj skutoénost, Ze aj keby odporca
neopakoval dvakrat ro¢nik, bol by nadalej eSte v su¢asnosti Studentom vysokej Skoly, nakofko by este
v tomto Skolskom roku neukoncil vysoko3kolské stadium.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, s prihliadnutim na existujuce pomery na strane odporcov, ktori
riadne Studuju dennou formou na vysokej Skole, pricom v su€asnosti nie su schopni sa Zivit sami, sud ma
za to, Ze navrhovatefl je schopny prispievat odporcom na uhradu ich odévodnenych potrieb vyZivnym v
sudom stanovenej vySke. VySka povodne sidom stanoveného vyzivného zarover zodpoveda potrebam
odporcov, pricom sud ma za to, Zze na strane oboch odporcov od posledného rozhodnutia sudu doslo
k podstatnej zmene pomerov a neexistuje Ziaden dévod na zniZovanie vyZivného vzhfadom na potreby
odporcov, ktoré sa od posledného rozhodnutia sudu podstatne zmenili a narastli.

Sud ma tak za to, Ze aktudlna vySka vyZivného, uréena poslednymi rozhodnutiami sidov o vyZivnom na
odporcu v 1. rade a na odporkyriu v 2. rade zohfadfiuje moznosti otca. Na zaklade uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, Ze podmienky na zniZenie vyzivného nie su splnené a navrh otca zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a Ziadnemu z ucastnikov na nahradu
trov konania nepriznal (kedZe Ziadnemu z nich v tomto konani ani trovy nevznikli).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbzZe podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



