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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. Z., nar.. XX.XX.XXXX, bytom u
navrhovatelky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice, dieta rodigov: L. A., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom H. U., toho éasu v UVTOS a UVV Leopoldoyv,
Gucmanova 670/19, 920 41 Leopoldov a V. Z., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX, XXX XX
U., toho €asu bytom C. XX, XXX XX F. E., na navrh navrhovatelky: F. Z., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX/XX, XXX XX V., toho €asu bytom E. XX, XXX XX Q., Z.; v konani o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11P/157/2022.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - teta maloletej sa navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.01.2022
domahala zverenia maloletej O. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroveri spolu s navrhom vo veci
samej sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu
do jej starostlivosti.

2. Predmetna vec bola drfia 17.01.2022 postiupena na Okresny sud Malacky s tym, Ze vo veci uz
riadne konal a v rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9P/22/2017 - 34 zo dna 28.11.2017, ktorym zveril maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti O. Z., nar. XX XX.XXXX a rodiCov zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej, &im Okresny sud Malacky zalozil svoju miestnu prisludnost’ na konanie vo veci starostlivosti
omal. O. Z., nar. XX. XX.XXXX.

3. Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 9P/18/2022-46 zo dfia 15.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie
a maloletu O. do€asne zveril do starostlivosti F. Z., nar. XX.XX.XXXX a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

4. Uznesenim &.k. 9P/18/2022-60 zo dna 27.05.2022 Okresny sud Malacky preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Levice z dévodu, Ze doslo k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prisludnost’ sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, nakofko maloleta sa toho ¢asu
nachadzala v starostlivosti svojej tety na adrese Q. XXX/XX, V..

5. Dfia 31.08.2022 bolo Okresnému sudu Malacky doru€ené podanie navrhovatelky, ktorym zobrala svoj
navrh v celom rozsahu spat s odévodnenim, Zze osobnu starostlivost o mal. O. toho ¢asu zabezpeduje
otec maloletej V. Z., nar.: XX. XX.XXXX na adrese C. XX, XXX XX F. E..

6. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), navrhovatel moze po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo



sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

7. Toto zakonné ustanovenie redpektuje navrhovatefa ako dominus litis a je vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, i uz celkom alebo CiastoCne. K spatvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

8. V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Podfa § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (d'alej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. S poukazom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatelky prihliadnuc na to, Ze sud nezistil Ziadny
dovod, pre ktory by bolo potrebné v konani pokracovat’ ako aj na skuto&nost, Ze k spatvzatiu navrhu
doslo pred pojednavanim vo veci samej, sud bez potreby zistovania pripadného nesuhlasu ostatnych
uCastnikov konania so spatvzatim navrhu konanie vo veci zverenia mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky zastavil.

13. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho prévneho’pOSUdenia VECi.
Odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



