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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
V. N., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX A. XXX, S. P. Z., pravne zastupena JUDr. lvanom Miklogkom,
advokatom so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, ICO: 14 215 934, proti odporcom: I. L. N., D..
XX XX XXXX, N. XXX XX A. XXX, S. P. Z., Il. L. N., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX A. XXX, S. P. Z,
. O. N., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX A. XXX, S. P. Z., v8etci odporcovia |. aZ lll. pravne zastipeni
JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s . 0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525,
o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Navrh o ur€enie, ze darovacia zmluva uzavreta medzi odporcom |. ako darcom a odporcami Il. a
lll. ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol rodinny dom supisné Cislo XXX, stojaci na parcele G.-
Y. C.. XXX, nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi A., evidovany na liste vlastnictva &. XXX, podla
ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava odporcov I. a Il. do katastra nehnutefnosti rozhodnutim
Spravy katastra Kysucké Nové Mesto pod Cislom S. XXXX/XX zo dfia 04.02.2013, je neplatna a o
uréenie, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/12 k rodinnému domu supisné €islo XXX, stojacemu na
parcele G.-Y. C.. XXX, nachadzajicemu sa v katastralnom tzemi A., evidovanému na liste vlastnictva &.
XXX, vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom, patri do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a odporcu |., zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12.02.2013 podanym na Okresnom sude Zilina dia 12.02.2013 sa navrhovatelka
domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urcil Ze darovacia zmluva uzavreta medzi odporcom |. ako
darcom a odporcami ll. a Ill. ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol rodinny dom supisné ¢&islo XXX,
stojaci na parcele G.-Y. C.. XXX, nach&dzajuci sa v katastralnom tuzemi A., evidovany na liste vlastnictva
€. XXX, podra ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava odporcov Il. a lll. do katastra nehnutelnosti
rozhodnutim Spravy katastra Kysucké Nové Mesto pod Cislom S. XXXX/XX zo dha 04.02.2013, je
neplatna.

Navrh na zacatie konania navrhovatelka skutkovo oddvodnila tym, Ze je s odporcom |. v manZelskom
zvazku, priom ich manZzelstvo trva a ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®)
za trvania manZelstva zrusené nebolo. Dfia 29.04.2002 bola medzi predavajicou Z. G. a kupujucim
odporcom |. uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 7/12 k
stavbe rodinného domu sup. &. XXX na parc. G.-Y. C.. XXX evidovanej na LV & XXX vedeného pre k .
U . A. (tiez ako ,sporna nehnutelnost*). Hoci uvedena kdpna zmluva bola na strane kupujuceho uzavreté
len odporcom I., nadobudnuty spoluvlastnicky podiel patri do jej a odporcu |. BSM v sulade s ust. §
143 Obcianskeho zakonnika, nakolko dohodnuta kiipna cena bola uhradena zo spolo€nych finanénych
prostriedkov manzelov. Nakofko Sprava katastra Kysucké Nové Mesto vykonala na LV €. XXX, pre k .



U. A. k nadobudnutému spoluvlastnickemu podielu 7/12 vylu€ne zapis na odporcu |. ako podielového
spoluvlastnika uvedeného podielu, navrhom na zacatie konania zo dfia 13.08.2012 (konanie o ktorom
bolo vedené Okresnym studom Zilina pod spis. zn. 7C/192/2012) domahala uréenia, Ze spoluvlastnicky
podiel 7/12 k spornej nehnutelnosti patri do jej a odporcu I. BSM: Na zaklade jej Ziadosti Sprava
katastra Kysucké Nové Mesto vyznacila na LV &. XXX pre k. 0. A. poznamku o za&ati sudneho konania.
Z informativneho vypisu z LV €. XXX pre k. U. A. zo diia 11.02.2013 zistila, Ze odporca |. previedol
celt spornu nehnutelnost’ darovacou zmluvou zo dria 04.02.2013 na odporcov Il. a lll. kazdému v
spoluvlastnickom podiely 1/2 vratane spoluvlastnickeho podielu 7/12 k spornej nehnutelnosti patriaceho
do BSM. K prevodu spoluvlastnickeho podielu doSlo bez jej suhlasu i napriek tej skutoénosti, ze vo
veci urCenia vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu prebieha sidne konanie.
Navrh na vklad dotknutej darovacej zmluvy bol povoleny Spravou katastra Kysucké Nové Mesto pod €.
S. XXXX/XX dfia 05.02.2013. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, navrhovatefka uviedla, Ze sporna
darovacia zmluva je neplatna, nakolko touto zmluvou doslo k bezdévodnému odniatiu jej vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti, v ktorej ma trvaly pobyt.

Navrhovatelka v dalSom podani zo dna 28.03.2013 podanom na sude dfia 02.04.2013 rozSirila predmet
konania o urCovaci vyrok, ze ona a odporca |. s bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu 5/12 k
spornej nehnutelnosti. Podanie navrhovatelka odévodnila tym, Ze spoluvlastnicky podiel 5/12 k spornej
nehnutefnosti bol nadobudnuty pogas trvania manzelstva, priCom podiel o velkosti 4/12 nadobudli
na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zo dha
22.05.2002 a podiel 1/12 na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti zo drfia 29.06.2002. Na vyporiadnie spoluvlastnickych podielov boli pouZzité spolo¢né
finanéné prostriedky z BSM a z tohto dévodu v sulade s ust. § 143 Obc&ianskeho zakonnika nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely 5/12 k spornej nehnutelnosti patria do BSM. Sporna nehnutelnost’ presla
v rokoch 2004-2005 komplexnou rekonstrukciou, ¢im sa vyrazne zmenila jej hodnota a charakter
a a naklady na rekonstrukciu uhradzali ona a odporca |. spoloéne, priCom na rekonstrukciu boli
pouzité prostriedky z Gveru poskytnutého jej a odporcovi |. na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dna 03.11.2004. Spornu nehnutelnost’ uzivala s odporcom |. spolo¢ne, spolo¢ne
uhradzali naklady na nehnutefnost az do obdobia, kym sa odporca |. zo spolo¢nej domacnosti
neodstahoval. Toho €asu uziva nehnutelnost sama so svojimi detmi a uhradza vSetky naklady spojené
s uzivanim. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, navrhovatelka uviedla, Ze je dany spdsobilostou
navrhu byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal
skuto&nosti.

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 28.03.2013 podfa jeho obsahu ako navrh na pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania jeho rozSirenim, a tak uznesenim €. k. 6C/51/2013-43 zo dria 24.05.2013
tuto zmenu navrhu pripustil.

Odporcovia |. az lll. sa k navrhu na za¢atie konania pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo diia 28.06.2013, v ktorom namietali, Ze na Okresnom sude Zilina je vedené
konanie pod spis. zn. 7C/192/2012, ktoré vytvara pre konanie sudu v prejednavanej veci prekazku
veci zacatej (§ 83 O.s.p.), a to bez ohladu na to, Ze vo veci vedenej pod spis. zn. 7C/192/2012 nie je
samostatne uplatneny narok na uréenie, Ze sporna darovacia zmluva je neplatna. Je tomu tak vzhladom
k tomu, Ze v konani vedenom pod spis. zn. 7C/192/2012 sa navrhovatelka domaha ur€enia, Ze sporna
nehnutefnost’ patri do jej a odporcu I. BSM, pri¢om vo vztahu k tomuto ureniu musi sud vyrieSit' aj
otazku platnosti, &i neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy uzavretej medzi odporcami.

Na pojednavani diha 28.04.2015 sud na navrh navrhovatelky urobeny Ustne do zapisnice o pojednavani
vyhlasil za pritomnosti pravnych zastupcov u&astnikov konania uznesenie, ktorym pripustil navrhovanu
zmenu navrhu na zalatie konania, a to v zneni rozsudoéného navrhu, ktorym sa navrhovatelka
domahala vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom |. ako darcom a
odporcami Il. a lll. ako obdarovanymi, predmetom ktorej je dom sup. €. XXX, postaveny na parcele
G.-Y. C.. XXX, nehnutelnost nachadzajica sa v k. 0. A., zapisana na LV & XXX, ktorej vklad do
katastra nehnutefnosti bol povoleny Spravou katastra Kysucké Nové Mesto pod &. S. XXXX/XX zo dha
04.02.2013 a su¢asne ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/12 k vy38ie uvedenej nehnutelnosti
patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a odporcu |.

Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach v diioch 28.04.2015, 19.06.2015,
18.09.2015 a 16.10.2015, na ktorom pojednavani vo veci rozhodol.

Navrhovatelka zhrnula svoju skutkovu a pravnu argumentaciu v spore prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v jeho zavere¢nom prednese, ktory uviedol, Ze povaZuje za nepochybné, Ze spoluvlastnicky
podiel o velkosti 5/12 k spornej nehnutefnosti bol nadobudnuty po€as trvania manzelstva medzi
navrhovatelkou a odporcom |. Vychadza zo zakonnej podmienky stanovenej v ust. § 143 Obcianskeho



zakonnika, Ze tento podiel tvori alebo patri do BSM. Manzelia kupovali uvedenu nehnutefnost spoloéne
zo spoloénych prostriedkov, a to z dévodu, aby si zabezpedili vlastné byvanie pre seba a pre svoje
deti. | ked na jednotlivych zmluvach, ktorymi mal byt uvedeny podiel nadobudnuty je ako u€astnik
uvadzany len odporca |., samo o sebe to nevyluCuje, Ze tento podiel by nepatril do BSM. Z uvedeného
dévodu bolo v priebehu konania dokazované, z akych zdrojov boli jednotlivé podiely vysporiadané.
Odporcovia sa snazili vo svojich vypovediach presvedcit, Ze v ase nadobudnutia podielov boli majetnou
rodinou, pricom jednotlivé sumy finan&nych prostriedkov, ktoré uvadzali, dosiahli takmer 800.000,- Sk,
¢o na dobu, v ktorej sa podiely nadobudali bola znaéna suma. Poukazuje v8ak na zasadné rozpory
vo vyjadreniach jednotlivych odporcov, kto kofko pefiazi mal a kde tieto prostriedky boli pouzité a
uloZené. V tejto suvislosti navrhovatelka jednoznaéne poukazuje na to, Ze v ramci celého konania ani
jeden z odporcov nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, Zze by v rokoch 2002, 2003 mali nejaké vkladné
knizky, na ktorych boli urcité finanéné prostriedky, ktoré by mohli byt pouZité na vyplatenie spornych
podielov. NepredloZili Ziadny dbkaz o existencii nejakych darovacich zmlav k uvedenym finanénym
prostriedkom, ktoré by mali byt uréené na vyplatenie jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. Pokiaf
odporcovia tvrdili, Ze k nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov 5/12 poskytli finanéné prostriedky
odporcovi |. darom, je prekvapujuce, Ze takto nepostupovali aj v pripade nadobudnutia podielu 7/12
od Z.P. G., kde k uzavretiu tejto zmluvy na tento podiel si dokonca zavolali aj svedkov. Naopak na
druhej strane navrhovatelka na pojednavani 19.06.2015 konkrétne a suvisle popisala, akym spdsobom
sa jednotlivé spoluvlastnicke podiely nadobudali a predloZila sudu relevantny pisomny dékaz, a to
vypis zo svojho bankového U&tu vedeného v Postovej banke, a. s. za obdobie rokov 2000 az 2002, z
ktorého jednoznalne vyplynulo, Ze disponovala s takouto sumou, z ktorej bolo mozné vyplatit jednotlivé
spoluvlastnicke podiely, a Ze v tomto rozhodujicom obdobi, kedy mali byt podiely vyplacané bol na tomto
uste prislusny obrat. Co sa tyka svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov a nadobudani jednotlivych
spoluvlastnickych podielov, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/12 od odporkyne lll. bol nadobudnuty
za sumu 11.500,- Sk zo spolo¢nych finanénych prostriedkov byvalych manzelov, pricom finanéné
prostriedky odporkyni lll. odovzdal odporca |. bez pritomnosti navrhovatelky. V su€asnosti toto tvrdenie
odporcovia popieraju, navrhovatelka tak nechava na Uvahu sudu posudenie nadobudnutia tohto podielu.
Spoluvlastnicky podiel P. V. G. bol nadobudnuty takisto zo spolo&nych prostriedkov za sumu 11.500,-
Sk, ktoré boli odovzdané menovanému V. G. spoloéne manzelmi na Obecnom urade v Locheniciach.
Nakofko v3ak neexistuje Ziadny doklad ohfadne tejto transakcie a V. G., ako svedok, zomrel, nechava
takisto rozhodnutie sudu na jeho uvahe. Spoluvlastnicky podiel od Z. G. o velkosti 1/12 bol takisto
nadobudnuty zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov patriacich do BSM a vyplateny Z. G. takisto v
Locheniciach na obecnom arade. Tuto poukazuje na znaény rozpor medzi vypovedou svedka Z. G. na
pojednavani dna 18.09.2015 a vydanym potvrdenim, ktoré Stanislav Karas predtym dobrovolne vydal. Z.
G. potvrdil, Ze prevzal od navrhovatelky a odporcu |. tito sumu na vysporiadanie, avSak na pojednavani
uviedol, Ze za uvedeny podiel neprevzal Ziadne finanéné prostriedky, ale sestra mu zaplatila za akési
obilie, ktoré im vozil. Poukazuje na skuto¢nost, Ze v priebehu vypovede tohto svedka mu odporkyria lll.
bez suhlasu sudu podala dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
teda ho vlastne nabadala, akym sp6sobom ma vypovedat a ovplyviiovat tymto spdsobom vypoved tohto
svedka. Navrhovatefka zastdva nazor, Ze svedok Stanislav Karas je svedkom vzhfadom k rodinnym
pomerom, predovSetkym k odporkyni lll., zaujatym a jeho vypoved na pojednavani bola ovplyvnena
aj konanim odporkyne lll., preto povaZuje svedecku vypoved svedka za absolitne neddveryhodnu.
Navrhuje, aby sud pri rozhodovani o nadobudnuti tohto podielu vychadzal jednoznaéne z pisomného
stanoviska Z. G. zo dfa 02.05.2013, v ktorom potvrdil, Ze za podiel mu bola vyplatend suma oboma
manzelmi. Podiel o velkosti 1/12 od M. G. bol nepochybne nadobudnuty zo spolo&nych prostriedkov
manzelov, ¢o teda uvedeny svedok potvrdil. Povedal, Ze ho spolo€ne manzelia navstivili, prejavili zaujem
o nadobudnutie tohto podielu a nasledne na Obecnom Urade v Povine uzavreli takuto zmluvu s tym, Ze on
prevzal prostriedky od obidvoch manzelov. Tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyria p. N.. Svedok M. G. sa
jednoznadne vyjadril, Ze jeho vélou pri uzatvarani predmetnej zmluvy bolo previest svoj spoluvlastnicky
podiel na oboch manzelov a kipna cena mu bola vyplatena spoloéne oboma manzelmi. Takisto, ¢o sa
tyka spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého od O. G. a O. G, takisto tento podiel bol vyplateny a
nadobudnuty zo spolo€nych finanénych prostriedkov, ¢o teda potvrdili obidvaja svedkovia, ktori uviedli,
Ze teda finan¢né prostriedky prevzali u M.. S. spolo¢ne od navrhovatelky a odporcu a z tohto dévodu
povazovali, alebo vychadzali z toho, Ze prevadzaju tento svoj podiel na oboch manZzelov. Pri vysporiadani
uvedenych podielov bolo zdmerom oboch manZzelov nadobudnut’ spoloénu nehnutefnost, kde by mohli
Zit ako rodina spolu so svojimi detmi. O tom, Ze tieto podiely boli nadobudnuté do BSM sveddi aj
skuto€nost, Ze nasledne si navrhovatelka s odporcom |. eSte poCas trvania manZzelstva zobrali uver,
tuto nehnutefnost zrekon$truovali, Zili v nej az kym nedo3lo ku krize v manzelstve, ktora bola zavinena



vylu€ne v spravani odporcu ., ktory sa nasledne zo spolo¢nej nehnutefnosti vystahoval. O urcitej
Spekulacii zo strany odporcov sveddi aj téa skuto€nost, Ze odporca I. nasledne, aby akymsi spdsobom
zmaril realizaciu vlastnickych prav navrhovatefky, previedol darovacou zmluvou tuto nehnutelnost’ na
odporcov Il. a lll. Z&merom a ciefom tohto ukonu bolo jednoznaéne vystvat navrhovatelku z uvedenej
nehnutelnosti, vratane jej deti a spravit' z nej bezdomovkyriu, o Com svedci aj dalSie spravanie odporcov
II. a lll., ktori po nadobudnuti nehnutelnosti okamzite odhlasili navrhovatefku z trvalého pobytu. Na
zaklade zhodnotenia prejavov uc€astnikov a svedkov konStatuje, Ze preukazala, Ze podiel o velkosti
5/12 patri do zaniknutého BSM medzi fiou a odporcom |. Ziadame zdvorilo sud, aby pri rozhodovani
prihliadal aj skuto€nost, Ze odporcovia maju jednoznacne zamer vypratat navrhovatelku spolu s jej
detmi z nehnutelnosti, ako pomstu za to, Ze vlastne manzelstvo bolo ukon&ené. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti Ziada, aby sud navrhu vyhovel a odporcov |. az lll. zaviazal nahradit jej trovy konania.

Skutkovu a pravnu argumentaciu odporcov v spore zhrnul ich pravny zastupca vo svojom zaverenom
prednese, v ktorom uviedol, Ze poukazuje v prvom rade na skutoCnost, Ze pokial sa navrhovatelka
domahala vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy, tvrdi, Ze na takomto uréeni nie je dany naliehavy
pravny zaujem, ¢o zdévodriuje tym, Ze v podstate vyslovenim takéhoto vyroku by Ziadnym spésobom
nebol ovplyvneny zapis existujuci v evidencii nehnutefnosti a vzhfadom na dal$i uplatneny narok
podanym navrhom, kde sa navrhovatelka domaha ur€enia vlastnictva k podielu o velkosti 5/12 na
spornej nehnutelnosti, méa za to, Ze uz v ramci tohto je moznost sidom sa vysporiadat aj s relevantnou
otazkou platnosti, ¢i neplatnosti spornej darovacej zmluvy. V tomto smere pokial nie je dany naliehavy
pravny zaujem na vedeni takéhoto sporu, je potrebné navrh v tomto rozsahu ako taky zamietnut. Pokiafl
sa tyka zvysku navrhu, Ze sporny podiel bol nadobudany z prostriedkov patriacich jej a odporcovi I.,
ako byvalym manzelom, tvrdi, Ze tieto skuto€nosti prave z jej strany su uvadzané ucelovo a na rozdiel
od rozsiahleho prezentovania skutoénosti, ktoré by takéto tvrdenia mali potvrdit’ zo strany jej pravneho
zastupcu, uvadza, Ze prave ust. § 143 Obclianskeho zdkonnika pozna vynimky zo zasady, alebo z
domnienky, nadobudania majetku po€as trvania manzelstva oboma manzelmi, kedy do spolo¢ného
majetku nepatria veci darované, alebo ziskané dedenim. V tejto skutonosti, v logickej suvislosti
uz aj na spor vedeny pred Okresnym sidom Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 7C/192/2012,
uvadza, Ze prave v snahe zachovat jednotu majetku v pribuzenskej vetve po matke odporkyne Ill.
doSlo k tomu, Ze, a tu zd6raznuje vlastnictvo pozemkov, ktoré sa predmetu sporu netykaju a tieto
maju jedného vlastnika, konali U€astnici tychto pravnych vztahov, ktoré su napadané, tak, aby tato
jednota vlastnictva bola zachovana. KedZe podiel o velkosti 7/12 preukazatelne odporca I. nadobudol
transformaciou prostriedkov nadobudnutych od rodi¢ov darom, je zrejmé, Ze v tomto smere je dané
jeho vyluéné vlastnicke pravo tohto podielu. Takto to konStatoval aj sid a poukazal na logické suvislosti
spravania sa v8etkych u€astnikov pravnych ukonov, tak pri jeho u€ineni, ako aj predtym, aby tato jednota
vlastnickych vztahov bola v postupnosti aj dalSich pravnych ukonov zachovana. Dava do pozornosti
spravanie samotnej navrhovatelky, ktora, po¢as obdobia od roku 2002 az do ¢asu, kedy nastal rozvrat
v manzelstve, sa o vlastnicke vztahy, aj ked tieto boli absolutne zrejmé, nezaujimala a prave az v tomto
Case ucCelovo v snahe zachovat si byvanie ucelovo zaCala tvrdit skuto€nosti o tom, Ze tato domova
nehnutefnost ma patrit do BSM. Pritom je nelogické, Ze pokial najskér Zalovala podiel o velkosti 7/12,
nezalovala zaroven aj zvysny podiel o velkosti 5/12 na spornej nehnutefnosti, ¢o je na dany stav
velmi prekvapivé. Tvrdenia o tom, Ze tento podiel, postupne v troch pravnych ukonoch nadobudany,
by mal patrit do BSM, ako taky z dévodu, Ze na tento boli vynalozené finanéné prostriedky spolo¢né,
je v prikrom rozpore s obsahom dohodnutych pravnych ukonov v pisomnej forme, z ktorych mimo
prevodu vlastnictva na M. G. a O. a O. G., ktori obdrzali finan&né Ciastky za prevadzany podiel, dalSie
prevody boli bezodplatné. Prave navrhovatelka svojim spravanim sa a vytvaranim demagdgie o svojom
nevhodnom stave, v ktorom sa v manzelstve ocitla, pisomne oznamovala osobam, ktoré boli nasledne
vypocuté v konani aj ako svedkovia, aby jej tieto fiou tvrdené skuto&nosti potvrdili. Tejto skutoCnosti
zodpoveda aj vypoved svedkyne N., ktora ako pracovnic¢ka uradu, da sa povedat zmanipulovana
samotnou navrhovatelkou a starostkou obce, podpisuje doklad, o ktorého obsahu absolitne nemala
Ziadnu vedomost, potvrdila akurat jednu skuto€nost, Ze videla, Ze finan&né prostriedky boli na urade,
v Case kedy overovala podpis prevodcu, vyplacané. Tato skuto€nost, ale nezaklada domnienku, Ze
iSlo o prostriedky z BSM, nakofko v logickej suvislosti tak, ako aj vo vztahu k finanénym prostriedkom
vyplacanym O. a O. G. odporcovia tvrdia, Ze tieto tak, ako pri vyplate podielu o velkosti 7/12, pochadzali
z majetku rodi¢ov odporcu |., teda odporcov Il. a lll., ktorych naslednou transformaciou ziskal odporca |.
vyluéné vlastnicke pravo aj k tymto spornym podielom. Vzhfadom na tieto skuto&nosti odporcovia tvrdia,
Ze dOkazné bremeno preukazania tvrdenych skuto€nosti o tom, aby navrhu mohlo byt vyhovené, bolo na
strane navrhovatelky. Uz zo samotného zavereného prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky, kedy
uviedol, Ze nechava na zvaZenie sudu, ako vyhodnoti uréité skutocnosti, ktoré maju presny relevantny



dokumentovatelny vyznam v listinach, ktoré tvoria predmet sporu, a od ktorych sa odvija vlastnictvo
odporcu |. a nasledne po prevode nehnutelnosti do vlastnictva odporcov Il. a lll., nembze obstat.
Navrhovatelka toto dbkazné bremeno neuniesla, a preto maju odporcovia za to, Ze niet dévodu, aby
bolo i v tejto Easti navrhu navrhovatelky vyhovené, preto Ziadaju, aby sud navrh ako nedévodny zamietol
a pre pripad Uspechu Ziadaju sud, aby im priznal pravo na nahradu trov konania.

Sud tak vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim s listinnymi dékazmi produkovanymi ucastnikmi,
ako aj zabezpetenymi sudom podfa ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., vysluchom ucastnikov a svedkov
M. G, 0.G,0.G.,Z.G.,, M. N. aM.. O. S., pricom zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

Dria XX XX.XXXX uzavreli navrhovatelka a odporca I. manzelstvo v G. D. O. (sobasny list predloZeny
navrhovatelkou na €. |. 6 spisu).

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 15P/7/2012-89 zo diia 25.10.2013, ktory nadobudol podla dolozky
na fnom vyznacenom pravoplatnost dia 12.12.2013 (na €. |. 123 spisu), manzelstvo navrhovatelky a
odporcu . uzavreté diia XX. XX.XXXX v G. D. O. rozviedol.

Podla vypisu z katastra nehnutefnosti z LV €. XXX vedeného pre k. 0. A. zo drfia 08.01.2013
(predlozeného navrhovatelkou na €. I. 10 spisu), bola ku dfiu datovania vypisu v &asti A LV evidovana
stavba rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na parc. &. XXX a v €asti B LV bol ku dnu datovania
vypisu evidovany ako vyluény vlastnik odporca, a to pod B1 v podiele o velkosti 7/12 na zaklade kupnej
zmluvy €. S. XXX/XX zo diia 09.05.2002, pod B2 v podiele o velkosti 2/24 na zaklade dohody o zruseni
a vysporiadani podielového spoluvlastnictva €. S. XXXX/XX z 19.03.2004, pod B3 v podiele o velkosti
1/12 na zaklade dohody o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva €. S. XXX/XX a pod B4
v podiele o velkosti 1/12 na zaklade dohody o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva &.
S. XXX/XX.

Podla vypisu z katastra nehnutefnosti z LV & XXX vedeného pre k. u. A. zo dna 11.02.2013
(predlozeného navrhovatelkou na €. I. 14 spisu), bola ku dfiu datovania vypisu v &asti A LV evidovana
stavba rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na parc. €. XXX a v €asti B LV boli evidovani ako podielovi
spoluvlastnici pod B4 odporca Il. v podiele o velkosti 1/2 a pod B5 odporkyna lll. v podiele o velkosti
1/2, a to titulom darovacia zmluva €. S. XXXX/XX zo diia 04.02.2013.

Odporkyna lll., Z. G., nar. XX XX.XXXX, V. G., nar. XX.XX.XXXX a odporca |. uzavreli zmluvu ozna&enu
ako ,Dohoda o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti“ datovanu dna
22.05.2012 (na ¢&. I. 84 spisu). V €l. I. dohody jej u€astnici prehlasili, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi
domu sup. €. XXX na parc. KN €. XXX vedeného na LV €. XXX, k. u. A., a to odporkynia lll. v podiele
o velkosti 1/12, Z. G. v podiele o velkosti 1/12, V. G. v podiele o velkosti 1/12 a odporca |. v podiele
o velkosti 7/12. V &l. Il. dohody bolo uvedené, Ze odporkyna Ill. Z. G. a V. G. zruSuju touto dohodou
svoj podiel v prospech odporcu I. v uvedenej nehnutelnosti, &im sa odporca |. stane ich majoritnym
vlastnikom v podiele o velkosti 10/12. Odporkyna Ill. Z. G. a V. G. sa vzdali svojich spoluvlastnickych
podielov v prospech odporcu I. bezodplatne. Pravost podpisov odporkyne lll. Z. G. a V. G. na listine boli
uradne overené, a to odporkyne lll. diia 17.06.2002 na Okresnom urade Kysucké Nové Mesto (pricom
tato listinu podpisala pri overeni pravosti jej podpisu), Z. G. diia 14.06.2002 na Obecnom urade Obce
Lochenice, CR (priom tento listinu podpisal pri overeni pravosti jeho podpisu) a V.D. G. diia 14.06.2002
na Obecnom Urade Obce Lhota pod Lib&any dfa 17.06.2002 (pricom tento listinu podpisal pri overeni
pravosti jeho podpisu). Podla dolozky na dohode vyznagenej Sprava katastra Kysucké Nové Mesto
rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podla tejto dohody v prospech
odporcu dia 15.07.2002 pod €. S. XXX/XXXX.

M. G., nar. XX XX.XXXX na jednej strane a odporca |. na strane druhej uzavreli zmluvu oznacenu
ako ,Dohoda o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti“ datovanu dna
29.06.2002 (na &. I. 66 spisu). V €l. I. dohody jej u€astnici prehlasili, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi
domu sup. €. XXX na parc. KN ¢. XXX vedeného na LV €. XXX, k. u. A., ato M. G. v podiele o velkosti
1/12 a odporcal I. v podiele o velkosti 7/12. V €l. Il. dohody bolo uvedené, Ze M. G. touto dohodou zruSuje
svoj podiel v prospech odporcu |. v uvedenej nehnutelnosti, ¢im sa odporca |. stane jej majoritnym
podielovym spoluvlastnikom v podiele o velkosti 8/12. Dalej bolo uvedené, Ze cena podielu M. G. &ini
11.583,- Sk, pri€om odporca I. finan&ne vyrovnal podiel M. G. pri podpise tejto dohody. Podpis M. G. bol
uradne overeny Obcou Povina dia 01.07.2002 s tym, Ze M. G. tato listinu podpisal pri overeni pravosti
jeho podpisu. Podfla doloZzky na dohode vyznagenej Sprava katastra Kysucké Nové Mesto rozhodla o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa tejto dohody v prospech odporcu
dna 15.07.2002 pod €. S. XXX/XXXX.

O. G,, nar. XX.XX.XXXX, O. G., nar. XX.XX.XXXX a odporca |. uzavreli zmluvu oznacenu ako ,Dohoda
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti“ datovana dfia 16.09.2003 (na €. 1.
102 spisu). V &l. |. dohody jej u€astnici prehlasili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi domu sup. & XXX na



parc. KN €. XXX vedeného na LV €. XXX, k. U. A., ato O. M. G. v podiele o velkosti 1/24, O. G. v podiele
o velkosti 1/24 a odporca |. v podiele o velkosti 11/12. V €l. Il. dohody bolo uvedené, ze O. M.D. G. a O.
G. touto dohodou zruSuju a vyporiadavaju svoj spoluvlastnicky podiel v prospech odporcu I. v uvedenej
nehnutelnosti, &im sa odporca |. stane jej vyluénym vlastnikom v celosti v podiele o velkosti 12/12. Dalej
bolo uvedené, Ze cena podielu O. M. G. €ini 5.800,- Sk a cena podielu O. G. ¢ini 5.800,- Sk, pricom
odporca I. finan€ne vyrovnal ich podiely pri podpise tejto dohody. Podpisy u€astnikov dohody boli uradne
overené Mestom Kysucké Nové mesto dria 29.12.2003 s tym, Ze u&astnici dohody tuto listinu podpisali
pri overeni pravosti ich podpisu. Podla doloZky na dohode vyznalenej Sprava katastra Kysucké Nové
Mesto rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla tejto dohody v
prospech odporcu dfia 19.03.2004 pod €. S. XXXX/XXXX.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/192/2012-211 rozsudkom zo diia 04.03.2015 (na ¢&. I. 128
spisu; ku dfu rozhodnutia sudu v prejednavanej veci nepravoplatne) zamietol navrh navrhovatelky
voci rovhakym odporcom ako v prejednavanej veci, ktorym sa navrhovateflka domahala ur&enia, Ze
navrhovatelka spoluvlastnicky podiel o velkosti 7/12 k domu sup. €. XXX na parc. KN &. XXX vedenému
na LV €. XXX, k. u. A. patri do zaniknutého BSM navrhovatelky a odporcu |., vychadzajuc z toho,
Ze sporny spoluvlastnlcky podiel nadobudol vyluéne odporca I. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s
predavajicou Z. G., kedZe kipnu zmluvu uzavrel so Z. G. ako predavajlcou iba odporca I., pri¢om po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze na zaplatenie kupnej ceny
80.000,- Sk boli pouzité periazné prostriedky v BSM navrhovatelky a odporcu |. Naopak sud povazoval
za hodnoverné skutkové tvrdenia odporcu |., Ze penazné prostriedky na zaplatenie kupnej ceny mu
darovali rodi¢ia - odporcovia Il. a lll.

Dra 18.03.2013 podpisala M. N. Cestné prehlasenie (predloZzené navrhovatelkou; prilohova obalka
spisu), v ktorom prehlasila, Ze ako pracovni¢ka obecného uradu v Povine dia 01.07.2002 overovala
podpis M. G. na doklade Dohoda o zrueni a vyporiadani spoluvlastnickeho podielu 1/12 k nehnutelnosti
domu sup. €. XXX na parc. KN €. XXX vedenému na LV €. XXX, k. 0. A. zo dfia 29.06.2002 a ze pritomni
boli aj manzelia - odporca |. a navrhovatelka.

Drha 18.03.2013 podpisal M. G. potvrdenie (predloZzené navrhovatelkou; prilohova obalka spisu), Ze
prevzal spolo¢ne od manzelov - navrhovatelky a odporcu I. €iastku 11.583,- Sk za vysporiadnie jeho
spoluvlastnickeho podielu1/12 k nehnutefnosti domu sup. €. XXX na parc. KN &. XXX vedenému na LV
€. XXX, k. u. A. v zmysle dohody o zrudeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti
zo dia 29.06.2002.

Dha 08.04.2013 podpisal O. G. potvrdenie (predloZzené navrhovatelkou na &. |. 135 spisu), Ze
prevzal spolo¢ne od manzelov - navrhovatelky a odporcu I. Ciastku 11.583,- Sk za vysporiadnie jeho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti domu sup. €. XXX na parc. KN €. XXX vedenému na LV &.
XXX, k. 0. A. v zmysle dohody o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti.

Dha 02.05.2013 podpisal Z. G. potvrdenie (predloZzené navrhovatelkou; prilohova obalka spisu), v
ktorom potvrdzoval, Zze prevzal spolo€ne od manzelov - navrhovatelky a odporcu . c':iastku 11.583,- Sk
za vysporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu v 1/12 k nehnutefnosti domu sup. €. XXX na parc.
KN ¢. XXX vedenému na LV €. XXX, k. U. A. v zmysle dohody o zruSeni a vysporladam podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

Dna 16.12.2014 podpisal Z. G. listinu oznagenu ako ,Odovzdanie hotovosti“ (predloZzeny odporcami na
€. 1. 136), v ktorej prehlasil, Ze prevzal v roku 2002 od svojej sestry odporkyne lll. finanénd hotovost
vo vyske 11.600,- Sk za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu po otcovi. Tuto hotovost prevzal dia
14.06.2002 na Obecnom urade v Locheniciach za pritomnosti svedka pana G. G., ktory bol v tej dobe
starostom Obce Lochenice. V roku 2013 omylom podpisal potvrdenie, Ze finanény obnos 11.600,-
Sk obdrzal od manzelov N.. Toto tvrdenie vyvracia a popiera. List podpisal po dlhom prehovarani a
neuvedomil si nasledky svojho rozhodnutia.

Podla vypisu z bankového uctu €. XXXXXXXX vedeného PoStovou bankou, a. s. na majitefa uctu -
navrhovatelku za obdobie od 21.12.1999 do 30.04.2002 (predloZeného navrhovatefkou na €. I. 153 a
nasl.), boli kreditné operacie na tomto Uéte za obdobie vypisu v celkovej sume 102.851,25 Sk. Pokiafl
ide o debetné operacie, tieto boli za obdobie vypisu v celkovej sume 102.871,18 Sk, pric¢om pociatoény
zostatok na tomto ucte ku diu 21.12.1999 bol vo vySke 468,02 Sk a kone&ny zostatok na tomto ucte
ku dru 30.04.2002 bol vo vyske 448,09 Sk.

Pokial ide o vypovede svedkov vypoCutych v prejedndvanej veci, skutkové zavery vyplyvajuce z tychto
vypovedi, sud uvedie v dalSom texte oddévodnenia tohto rozsudku v ramci €asti pravneho posudenia
navrhu navrhovatefky.

Podla ust. § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni zdkona €. 281/2001
Z. z. u€innom od 01.10.2001, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140,



§ 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla ust. § 143 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pévodného vlastnika. [3) napr.: zdkon 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd
v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, zakon €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku]

Podla ust. § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla ust. § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla ust. § 588 OZ v zneni zakona €. 264/1992 Zb. u€innom od 01.01.1993, z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 628 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, darovacou zmluvou
darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla ust. § 628 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 264/1992 Zb. u¢innom od 01.01.1993, darovacia zmluva
musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu
a prevzatiu veci pri darovani.

Podla ust. § 7 zadkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zékon; dalej len ,KZ*) v zneni zdkona €. 304/2009 Z. z. u€innom od
01.09.2009, kataster obsahuje tieto udaje: a) geometrické urCenie a polohové uréenie nehnutefnosti
a katastralnych Uzemi, b) parcelné Cisla, Udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej
mape, Udaje o parcelach registra "E" evidovanych na mape ureného operatu, druhy a vymery
pozemkov, supisné Cisla stavieb, Udaje o prisluSnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce, [2)
§ 5 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 19/1993 Z.z. o zakladnych sadzbach odvodov za
odnatie pofnohospodarskej péddy z polnohospodarskeho pédneho fondu] udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cenach pofnohospodarskych a lesnych pozemkov a Udaje o vyuzivani nehnutefnosti,
vybrané udaje na zacllenenie pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného
pbddneho fondu, udaje o bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a
ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informaéné systémy o nehnutefnostiach, c)
udaje o pravach k nehnutefnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutefnosti (dalej len "vlastnik") a o inych
opravnenych z prav k nehnutelnostiam (dalej len "opravnena osoba"), ak ide o fyzicki osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo, ako aj udaje o skutoCnostiach suvisiacich s pravami k
nehnutefnostiam, d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo udaje o
bodovych poliach, e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podla ust. § 34 ods. 2 KZ v zneni zdkona €. 180.2013 Z. z. u¢innom od 01.10.2013, ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, [10ea) zakon &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 568/2007 Z.z.]
okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. [10eb) § 44a a 159a Obcianskeho sudneho poriadku]
Podla ust. § 70 ods. 1 KZ, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.



Podla ust. § 70 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 103/2010 Z. z. uinnom od 01.05.2010, udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

Podla ust. § 80 pism. c¢) O.s.p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla ust.
§ 80 pism. c¢) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur¢eni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podmienkou procesnej pripustnosti Zaloby podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Tento zaujem je dany, len ak poZadované urCenie je
objektivne spOsobilé odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu, alebo ohrozenia jeho prava. Uréovacie
Zaloby sluzia potrebam praktického Zivota a nemdzu viest k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni je preto dany suasne len vtedy, ak je (objektivhe
posudzovaneé) spdsobilé odstranit stav pravnej neistoty navrhovatela na ohrozeni jeho prava. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o pre
navrhovatela znamena nevyhnutnost tvrdit a preukazat skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje existenciu
tohto svojho pravneho zaujmu. Navrhovatel ale neméze mat naliehavy pravny zdujem v zmysle
uvedeného ustanovenia, pokial sa ochrany prav mdéze domahat Zalobou na plnenie, alebo ak k
odstraneniu neistoty slizia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch.
Navrhovatelfka naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vymedzila tym, Ze v katastri
nehnutelnosti nie je evidovana ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti a prave takymto rozhodnutim
sudu, ktorym bude urené jej vlastnictvo, takéto rozhodnutie sudu je podkladom pre zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, ¢im sa dosiahne odstrdnenie spornosti medzi vykonanym zapisom v
katastri a skutoénym vlastnickym pravom.

Pokial ide o €ast navrhu navrhovatelky, ktorou sa navrhovatefka domahala ur&enia neplatnosti sporne;j
darovacej zmluvy uzavretej medzi odporcom I. ako darcom a odporcami Il. a lll. ako obdarovanymi,
sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcov, Ze v danom pripade mal konanie o navrhu v tejto Casti
zastavit z dovodu prekazky veci zaCatej podla ust. § 104 ods. 1 v spojeni s ust. § 83 O.s.p. Sud mal
za to, Ze konanie Okresného stdu Zilina o navrhu navrhovatelky o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel o
velkosti 7/12 k spornej nehnutefnosti patri do zaniknutého BSM navrhovatelky a odporcu I., vedené pod
spis. zn. 7C/192/2012, netvori pre prejednavanu vec v €asti navrhu navrhovatelky o ur€enie neplatnosti
spornej darovacej zmluvy prekazku veci zacatej, a to vzhladom k tomu, Ze takéhoto uréovacieho vyroku
sa navrhovatelka navrhom na zacatie konania vo veci vedenej pod spis. zn. 7C/192/2012 nedomahala.
Z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/192/2012-211 zo diha 04.03.2015 zaroveri vyplyva, Ze
Okresny sud Zilina sa v tejto veci zaoberal otazkou, &i odporca spoluvlastnicky podiel o velkosti 7/12
nadobudnuty kiipnou zmluvou uzavretou so Z. G. ako predavajicou nadobudol do vyluéného vlastnictva,
alebo spolu s navrhovatefkou do BSM, pri€¢om dospel (sice nepravoplatne) k zaveru, Zze odporca
nadobudol tento spoluvlastnicky podiel do vyluéného vlastnictva a (ne)platnostou sa uz v dalSom z tohto
dbévodu nezaoberal. V prejednavanej veci sa v8ak navrhovatelka domahala priamo uréujuceho vyroku
o neplatnosti spornej darovacej zmluvy.

Ak teda ide o samotné rozhodnutie sudu v prejednavanej veci o ¢asti navrhu navrhovatelky, ktorou sa
navrhovatefka domdhala ur€enia neplatnosti spornej darovacej zmluvy, sud navrh navrhovatelky bez
dalSieho zamietol, a to z dévodu, Ze navrhovatelka nema na predmetnom uréeni naliehavy pravny
zaujem.

V zmysle ustélenej judikatury nie je dany naliechavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy,
ak pravna otazka - platnost zmluvy, o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade navrhu o uréenie, ma
povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke, napr. ak sa da priamo zalovat o uréenie
samotného vlastnickeho prava navrhovatela. Tuto zasadu v pravnom poriadku SR prelamuje pravna
Uprava obsiahnuta v ust. § 34 ods. 2 KZ av3ak iba za podmienky, ak predmetné pravo k nehnutelnosti
nebolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, alebo podla novely zakona &. 384/2008 Z. z. ak bolo dotknuté
dalSou pravnou zmenou, ked je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby (§ 159 ods. 2 O.s.p.), ktorych sa
tato pravna zmena tyka.

Sud tak poukazuje na to, Ze sporna otazka (ne)platnosti predmetnej darovacej zmluvy uzavretej medzi
odporcom |. ako darcom a odporcami Il. a Ill. je len otazkou predbeznou (prejudicialnou) vo vztahu k



ur€eniu vlastnickeho prava navrhovatelky, t. j. &i sporna nehnutefnost patrila do BSM navrhovatelky a
odporcu |., ako sa navrhovatefka domahala tohto ur€enia v druhej €asti navrhu na zaatie konania.

Je tieZ mozné konstatovat, ze poZzadovanym uréenim neplatnosti spornej darovacej zmluvy by sa bez
dalSieho nijako nezmenilo pravne postavenie navrhovatelky, a to vzhfadom k tomu, Ze postupom podla
ust. § 34 ods. 2 KZ by navrhovatelka dosiahla v katastri nehnutefnosti vyluéne len zapis vlastnickeho
prava odporcu |. k spornej nehnutelnosti, teda stav, ktory bol evidovany v katastri nehnutelnosti
pred uzavretim spornej darovacej zmluvy medzi odporcom |. ako darcom a odporcami Il. a lll. ako
obdarovanymi. Takyto urCovaci vyrok by teda bezpochybne na pravnom postaveni navrhovatelky
zmenit' ni€ nemohol, kedZe by navrhovatelka nedosiahla zapis svojho vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti.

Co sa tyka druhej &asti navrhu na zadatie konania o uréenie, Ze sporna nehnutelnost patri do
zaniknutého BSM navrhovatelky a odporcu I., sud konStatuje, Ze na tomto pozadovanom ur&eni
navrhovatelka naliehavy pravny zaujem ma. Posudenie otazky vzniku BSM navrhovatelky a odporcu I. k
spoluvlastnickemu podielu o vefkosti 5/12 na spornej nehnutelnosti méze totiz pomoct stanovit’ zasadny
ramec pre rozsah vyporiadania BSM navrhovatelky a odporcu I. ktorymkolvek so spésobov uvedenych
v ust. § 149 OZ po tom, ako toto BSM zaniklo po za¢ati konania rozvodom ich manzelstva.

V kontexte nastolenej otazky sud povaZuje na tomto mieste za potrebné vyjadrit sa k dékaznému
bremenu U&astnikov konania, presnejSie k tomu, ktorl sporovu stranu v prejednavanej veci dékazné
bremeno zatazZovalo.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat tak, Ze tvrdit
rozhodné skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy je zdsadne povinnostou u€astnikov konania (§ 120
ods. 1 O.s.p.). Okrem povinnosti tvrdenia podfa ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. maju u€astnici
ddkaznu povinnost, t.j. povinnost oznalit dokazy na preukazanie svojich vlastnych tvrdeni. Dokazné
bremeno ako institut procesného prava zataZuje toho u€astnika, v koho zaujme je, aby urcita skutoénost’
rozhodnd podla hmotného prava, u¢astnikom tvrdena, bola v konani i preukézana v tom zmysle, aby
ju sud uznal za pravdivu. Nesplnenie tejto povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré
vyznieva nepriaznivo pre uc€astnika, ktory tzv. dbkazné bremeno neuniesol. Ddsledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, ktorého zatazovalo
dbkazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut sudu
také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti).
Dékazné bremeno sice postihuje u¢astnikov konania, ale obsah tohto procesného bremena ma aj dalsi
vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou situaciou v spore, v ktorom je isté, napriek vietkym vo
veci vykonanym dbkazom, Ze skutkovy stav zostane neobjasneny. Nezistenie potrebného skutkového
stavu nembze viest k tomu, Ze sud odmietne rozhodnut’ vo veci samej. Institut dékazného bremena
dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj v takomto pripade. Neobjasnené skutkové okolnosti
sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika
treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

Pokial zakon vyslovuje urcitu pravnu domnienku, znamena to, Ze sa vychadza z takejto domnienky,
pokial nie je vyvratend. Na jednej strane je mozné prisvedcCit navrhovatelke, Ze OZ zasadne stanovuije,
Ze veci nadobudnuté pocas trvania manzelstva (resp. trvania BSM) aj iba jednym z manzelov patria do
BSM, av8ak zarover z toho ustanovuje vynimku, Ze do BSM nepatria veci ziskané dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydané v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pévodného vlastnika. Mozno tak konstatovat, Ze zakon zdsadne prezumuje, Ze vec ziskana manzelom/
manzelmi po€as trvania manzelstva (resp. BSM) patri do BSM, pokial nebola nadobudnuta manzelom/
manzelmi niektorym z vy3Sie uvedenych spdsobov. Pokial ide o nehnutefnosti, z principu materialnej
publicity udajov katastra nehnutelnosti tak, ako je tento zakotveny v ust. § 70 KZ, vyplyva, Ze udaje
katastra nehnutefnosti (vratane udaja o vlastnikovi) su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Z predchadzajuceho zépisu na LV &. XXX vedenom pre k. U. A. (ktory existoval aj ku driu 08.01.2013,
ako to vyplyva aj z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXX na €. |. 10 spisu) vyplyvalo, Ze ako
vyluény vlastnik spornej nehnutefnosti bol v katastri nehnutelnosti vedeny odporca I. (pred tym, ako bola
zapisana zmena v Casti B LV &. XXX spo ivajuca v zapise vlastnickeho prava na odporcov Il. a lll.).
Rovnako dalej mozno tiez s ohfadom na su€asny zapis Udaja v €asti B LV €. XXX o spoluvlastnickom



prave odporcov Il. a lll. k spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti vyvodit’ z ust. § 70 KZ zaver o
hodnovernosti tohto udaja, pokial nie je preukazany opak, t. j. pokial navrhovatelka nepreukazala pravne
skuto€nosti spésobujuce fiou tvrdenu relativnu neplatnost (podla ust § 40a v spojeni s ust. § 145 ods. 1
0Z) darovacej zmluvy uzavretej medzi odporcom |. ako darcom a odporcami ll. a lll. ako obdarovanymi.
Zo vzajomného spolupbsobenia cit. ust. § 143 OZ a § 70 KZ mozno vyvodit, Zze v danom pripade
zatazovalo d6kazné bremeno v spore navrhovatelku. Inak povedané navrhovatelku zatazovalo dékazné
bremeno pre Uspednost v spore preukazat, Ze sporné spoluvlastnicke podiely k dotknutej nehnutelnosti
celkovo o velkosti 5/12 boli odporcom |. nadobudnuté zmluvne pocas trvania manzelstva (resp. BSM)
navrhovatelky a odporcu I., odplatne a za pefiazné prostriedky patriace do BSM navrhovatelky a odporcu
l.

Sud sa tak zaoberal vecne otazkou vzniku BSM navrhovatelky a odporcu I. k spoluvlastnickemu podielu
o velkosti 5/12 na spornej nehnutelnosti. Pre u€ely posudenia tejto otazky, sud parcialne posudzoval
nadobudnutie spoluvlastnickych podielov jednak od odporkyne Ill., od V. G. a Z. G. a dalej od M. G. a
napokon od O. G.a O. G..

Primarne sa sud tak zaoberal tym, €i sporné spoluvlastnicke podiely boli odporcom |. nadobudané
odplatne a ak ano, &i na zaplatenie tejto odplaty boli pouzité (&i uz len Ciasto¢ne) pefiazné prostriedky
patriace do BSM navrhovatelky a odporcu I.

Sud posudzujuc zmluvu uzavreti medzi odporkyriou lll., V. G., Z. G. a odporcom |. datovanu dna
22.05.2002 podra vykladovych pravidiel podla ust. § 35 ods. 2 OZ aj napriek jej ozna€eniu s odkazom
na ust. § 141 ods. 1 OZ dospel k zaveru, Ze ide jednoznacne o zmluvu o prevode spoluvlastnickych
podielov spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti, a to odporkyne lll., V. G. a Z. G., kazdého o velkosti 1/12.
Tento z&ver sudu napokon ani nebol medzi u€astnikmi sporny. (to isté plati aj o zmluvach uzavretych
s M.D. G., O. G. a O. G.) Podstatné pre prejednavanu vec, bolo posudenie otazky (bez)odplatnosti
tohto prevodu. Mozno konstatovat, Ze zmluva jednoznacne vo svojom texte stanovovala bezodplatnost
prevodu vsetkych troch uvedenych spoluvlastnickych podielov odporkyne lll., V. G. a Z. G., kazdého o
velkosti 1/12. Rovnako mozno konstatovat, Ze navrhovatelka Ziadnym dékazom nepreukazala, Ze by
tieto spoluvlastnicke podiely mali byt prevedené, aj napriek textu zmluvy, odplatne.

Ako sama navrhovatelka ako u€astnik konania podla ust. § 131 ods. 1 O.s.p. vypovedala na pojednavani
dna 19.06.2015 nebola osobne pri fiou tvrdenom odovzdani pefiaznych prostriedkov vo vy3ke 11.500,-
Sk zo strany odporcu |. odporkyni lll., ktoré mali byt odplatou (cenou) za prevod spoluvlastnickeho
podielu odporkyne Ill. na spornej nehnutefnosti. Naproti tomu odporca I. (na pojednavani dha
18.09.2015) a odporkynia lll. (na pojednavani dfia 19.06.2015) vo svojich vypovediach u€astnikov podla
ust. § 131 ods. 1 O.s.p. rozhodne popreli, Ze by zo strany odporcu |. boli odporkyni Ill. odovzdané
akékolvek periazné prostriedky titulom zaplatenia odplaty (ceny) za spoluvlastnicky podiel odporkyne
[ll. na spornej nehnutefnosti.

Pokial ide o posudenie otazky (bez)odplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu V. G. k sporne;j
nehnutelnosti, navrhovatelfka opatovne v konani nijako nepreukazala, Ze by V. G. obdrzal niekedy
akékolvek penazné prostriedky titulom odplaty (ceny) za prevod jeho spoluvlastnickeho podielu na
spornej nehnutefnosti. Opatovne navrhovatelka len vo svojej vypovedi uviedla, Ze odporkyna Ill. mala
odovzdat' V. G. v Obci Lochenice pri podpise predmetnej zmluvy pefiazné prostriedky vo vyske 11.500,-
Sk, ktoré jej mal odovzdat’ pred tym odporca |. a ktoré mali patrit do BSM navrhovatelky a odporcu .
Odporcovia I. a lll. vSak takéto tvrdenia navrhovatelky vo svojich vypovediach rozhodne popreli. Navyse
V. G. zmluvu nepodpisoval na Obecnom urade v Locheniciach, ale na Obecnom urade v Lhote pod
Lib&any. Ak aj bolo navrhované vykonanie dokazovania vysluchom V. G. ako svedka, sud tento dékaz
nemohol z objektivneho dévodu umrtia tohto svedka v konani vykonat.

Napokon o sa tyka prevodu spoluvlastnickeho podielu Z. G. k spornej nehnutefnosti sud bez ohladu na
jeho rozporné prehlasenia zo dia 02.05.2013 a zo dha 16.12.2014, ktoré v dalSom znevierohodnili jeho
svedecku vypoved na pojednavani diia 18.09.2015, poukazuje na to, Ze opatovne navrhovatelka sama
vo svojej vypovedi U€astnika uviedla, Ze nebola osobne ani pri fiou tvrdenom odovzdani pefaznych
prostriedkov vo vySke 11.500,- Sk Z. G. titulom odplaty za prevod jeho spoluvlastnickeho podielu k
spornej nehnutelnosti, priCom podfa jej tvrdenia v jej vypovedi, tieto mali byt Z. G. odovzdané rovnako
ako V. G. na Obecnom urade v Locheniciach odporkyfiou lll. bez osobnej pritomnosti navrhovatelky.
Preto aj potvrdenie podpisané Z. G. dfia 02.05.2013, na ktoré poukazovala navrhovatelka a ktoré bolo
nepochybne spisané na Ziadost' navrhovatelky (list zo dfia 13.04.2013 na &. I. 196 spisu), sa sudu
javilo ako nevierohodny listinny dékaz spochybneny vypovedou samotnej navrhovatelky. Na potvrdeni
je totizto uvedené, Ze Z. G. mal prevziat sumu 11.583,- Sk od navrhovatelky a odporcu |. spoloéne ako
manzelov. Ak aj napokon z vypovedi Z. G. a odporkyne lll. vyplynulo, Ze odporkyna Ill. vyplatila Z. G.
sumu 11.600,- Sk a ak by tomu bolo aj titulom vyporiadania spoluvlastnickeho podielu po ich otcovi (ako



je touvedené v prehlaseni Z. G. zo dfia 16.12.2014), nebolo mozZné konstatovat, Ze bolo navrhovatelkou
preukazané, Ze tomu tak bolo z pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM navrhovatelky a odporcu |.
Opéatovne totiz odporca |., ako aj odporkynia lll. tvrdenia navrhovatelky, ako ich produkovala v konani a
sucasne v jej vypovedi u€astnika, rozhodne popreli.

Mozno uzavriet, Ze pokial ide o prevod spoluvlastnickych podielov odporkynel lll., V. G. a Z. G. na zaklade
zmluvy datovanej dia 22.05.2002, nebolo v konani navrhovatelkou preukazané, Ze iSlo o odplatny
prevod, z &oho mozno pravne vyvodit, Ze iSlo o darovanie podla cit. ust. § 628 ods. 1 OZ. Vzhladom k
tomu, Ze podfa ust. § 143 OZ veci ziskané darom (a to bez ohladu na to, ¢&i je obdarovanym len jeden z
manzelov, alebo obaja, v druhom pripade tak nadobudaju manzelia vec do podielového spoluvlastnictva)
do BSM nepatria, sud nemohol dospiet’ k zaveru, Ze tieto sporné spoluvlastnicke podiely nadobudli
navrhovatelka a odporca |. do ich BSM.

Pokial ide v daldom o prevod spoluvlastnickych podielov M. G. (o vefkosti 1/12), O. G. (o velkosti 1/24)
a 0. G. (o velkosti 1/24), medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze iSlo o odplatny prevod, t. j., Ze prevod
tohto spoluvlastnickeho podielu bol realizovany formou kupnej zmluvy podfa cit. ust. § 588 OZ (a to
opatovne bez ohladu na ozna&enie predmetnych zmliv). Sporné vSak medzi u¢astnikmi bolo, ¢i pefiazné
prostriedky, ktoré boli pouzité na zaplatenie kiipnej ceny boli v BSM navrhovatelky a odporcu I., alebo
boli vo vyluénom vlastnictve odporcu |., kedZe tento ich nadobudol darom od svojich rodi¢ov (potom
by aj vec ziskana za takéto periazné prostriedky odporcom I. nepatrila do BSM, kedZe by doslo len k
transformacii tej istej majetkovej hodnoty z jednej formy - peniaze na int formu - nehnutelnost).

MozZno konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pefiazné prostriedky boli M. G., O. G.
a 0. G. fyzicky odovzdané odporcom |. avSak za su€asnej osobnej u€asti navrhovatelky (vid vypovede
svedkov M.D. G. a O. G., ako aj M. N. na pojednavani dia 19.06.2015). Svedeckud vypoved M.. O.A.
S. sud vbbec nebral do uvahy, a to vzhladom k tomu, Ze tato opisovala skuto€nosti Uplne inak, ako ich
opisovali samotné sporové strany, a preto mozno konstatovat, Ze jej vypovedou ako dékazom ani jedna
zo sporovych stran nepreukazala svoje skutkové tvrdenia (obe sporové strany totiz tvrdili, Ze penazné
prostriedky vyplatené M. G., boli vyplatené na Obecnom urade v Povine, pricom M.. O.A. S. vypovedala,
Ze boli vyplatené v jej pritomnosti, avSak ona v A. nebola). Zo skutoénosti, Zze pri fyzickom odovzdani
penaznych prostriedkov bola aj navrhovatelka ako manzelka odporcu I., v8ak nemozno samo o sebe
bezpochybne vyvodit, Ze vyplatené pefiazné prostriedky pochadzali z BSM navrhovatelky a odporcu. V
tomto smere sa ani jeden svedok (M. G., O. G., O. G. a M. N.) nevyjadril. MozZno kon&tatovat, Ze okrem
vypovedi tychto svedkov jedinymi dékazmi, ktoré navrhovatelka produkovala v snahe preukézat svoje
skutkové tvrdenie (Ze vyplatené pefnazné prostriedky pochadzali z BSM jej a odporcu) bola jej vypoved
ucastnika a vypis z jej bankového u&tu. Navrhovatelka vo svojej vypovedi U€astnika udavala, Ze pefazné
prostriedky, ktorymi mala byt vyplatena odplata (kipna cena) za prevod spornych spoluvlastnickych
podielov, mala s odporcom I. uloZzené v domacnosti po tom, o tieto pefiazné prostriedky boli vybraté
z bankového uctu. Z vypisu z bankového uctu navrhovatelky medzi inym tiez vyplynulo, Zze periazné
prostriedky vybraté v obdobi od 21.12.1999 do 30.04.2002 z bankového uétu navrhovatelky v celkove;j
sume 102.871,18 Sk, boli vyberané pocas celého tohto obdobia postupne v malych Ciastkach radovo
v stovkach Sk s maximalnym vyberom 5.000,- Sk (dfa 13.01.2000). S poukazom na tuto nepochybne
preukdzanu skutognost’ sa potom sudu javi ako nelogické, aby navrhovatelka po¢as obdobia takmer
2 a pol roka po malych Ciastkach takto kumulovala pefiazné prostriedky pre ich pripadné pouZitie vo
vyS$Som objeme, a to bez toho, aby z tychto pefaznych prostriedkov po¢as celého obdobia minula
ich podstatnu Cast, ak sud vezme do uvahy skuto€nost, Ze bolo potrebné uhradzat’ vydavky spojené
so zabezpeCovanim potrieb rodiny navrhovatelky a odporcu I., teda aj ich maloletého dietata U. (nar.
XX XX.XXXX, ako to vyplyva z vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/7/2012-89 zo dfia
25.10.2013). Sudu sa zaroven javi logické, aby, ak sud vezme do Uvahy skuto¢nost, Ze navrhovatelka
mala zriadeny bankovy ucet, navrhovatelka kumulovala pefiazné prostriedky (ktoré jej na tento ucet
boli pripisované bezhotovostnymi vkladmi, ako to vyplyva z navrhovatelkou predloZzeného vypisu z
tohto bankového uctu) na finanéne naroénejSie investicie prave ich ukladanim na bankovom ucte a
nie ich postupnym vyberanim v malych &iastkach a ukladanim v hotovosti v domacnosti. Neobstoji ani
argumentacia navrhovatelky, Ze mala nizky denny limit pre vybery prostrednictvom platobnej karty z
bankomatov, kedZe pefiaznu hotovost mohla nepochybne vybrat aj vyberom z pokladne v ktorejkolvek
pobocCke Postovej banky, a. s., a to zdsadne v akomkolvek objeme. Napokon aj niektoré vybery z
navrhovatelkinho bankového uctu boli vykonané prave tymto spésobom, ako to vyplyva z predloZzeného
vypisu z bankového uctu. V dalSom ak by sud zobral do uvahy skutkové tvrdenia navrhovatelky, Ze
za prevod spoluvlastnickych podielov odporkyne lll., V. G., Z. G, M. G., O. G., O. G. mala byt tymto
vyplatena celkovo suma 57.932,- Sk (4 x suma 11.583,- Sk a 2 x suma 5.800,- Sk = 57.932,- Sk) a
sugasne skutkové tvrdenia navrhovatelky v konani vedenom pod spis. zn. 7C/192/2012, ze Z. G. mala



byt vyplatena €ast kipnej ceny za prevod jej spoluvlastnickeho podielu na spornej nehnutelnosti v sume
15.000,- Sk z prostriedkov patriacich do BSM navrhovatelky a odporcu I., celkovo by tak museli v roku
2002 disponovat navrhovatelka a odporca pefiaznou hotovostou minimalne v sume 72.932,- Sk, pri€om
by tak z navrhovatefkou vybranej pefiaznej hotovosti z jej bankového U¢tu za obdobie 2 a pol roka
mohli minut' len sumu cca 30.000,- Sk (t. j. cca 1.000,- Sk mesacne). Iné prijmy, ktoré by navrhovatelka
mohla kumulovat doma v hotovosti bez vedomia odporcu I., totiz navrhovatelka nepreukazala (odporca
namietal skutkové tvrdenia navrhovatelky o usporenej sume vybratej poCas svadby navrhovatelky a
odporcu I. tzv. ,na tanier®). Uvedené skutkové tvrdenia navrhovatelky o povode penaznych prostriedkov,
ktorymi mala byt vyplatena odplata za prevod spornych spoluvlastnickych podielov neboli podloZzené ani
vypovedami odporcov, kedZe odporca I., ktory nesporne vyplacal pefiazné prostriedky M. G., O. G. a O.
G., vo svojej vypovedi u€astnika uviedol, Ze nemal vedomost’ o navrhovatelkou tvrdenych perfiaznych
prostriedkoch v ich doméacnosti a su€asne poprel, Ze ich pred tym obdrzal od navrhovatelky. Naopak
uviedol, Ze penazné prostriedky na vyplatenie M. G., O. G. a O. G. obdrzal v oboch pripadoch na
poziadanie deri vopred v hotovosti od svojich rodi¢ov. Tuto vypoved potvrdili zasadne aj odporcovia Il.
a lll. vo svojich vypovediach u€astnikov.

Napokon opaku skutkovych tvrdeni navrhovatelky nasvedCuje aj sama okolnost, Ze uastnikom zmlav
uzavretych s M. G., O. G. a O. G. na strane nadobudatela bol len vylu€ne odporca I., o ¢om mala
uz v Case uzavretia tychto zmluv nepochybnu vedomost' aj samotna navrhovatelka (minimalne z toho
dévodu, Ze tieto ako ucastnik zmluvy nepodpisovala). Nemozno sa v tejto suvislosti stotoznit ani s
argumentaciou navrhovatelky, Ze v ase uzatvarania predmetnych zmliv vychadzala z toho, Ze aj ked
nie je ich u€astnikom na strane nadobudatefla, nadobuda z dévodu manzelského zvazku s odporcom |.
aj ona tieto nehnutelnosti titulom BSM. To napokon vyplyva aj zo znenia (z hfadiska Casového) poslednej
zmluvy uzavretej na jednej strane medzi O. G. a O. G. a na druhej strane medzi navrhovatefom datovanej
dria 16.09.2003, v ktorom bolo uvedené, Ze O. G. a O. G. touto dohodou zrusuju a vyporiadavaju svoj
spoluvlastnicky podiel v prospech odporcu I. v uvedenej nehnutelnosti, ¢im sa odporca |. stane jej
vyluénym vlastnikom v celosti v podiele o velkosti 12/12. Rovnako O. a O. G. vyslovne v zmluve vyhlasili,
Ze sa vzdavaju svojho spoluvlastnickeho podielu v prospech odporcu . (teda len odporcu I.). Obdobné
vyplyva aj zo znenia zmluvy uzavretej odporcom |. s M. G. datovanej diia 29.06.2002, v ktorej texte
bolo uvedené, Zze M. G. zruSuje svoj spoluvlastnicky podiel v prospech odporcu I. (teda len odporcu 1.),
pricom tento sa stava majoritnym podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v podiele 8/12.
Vzhladom k véli prevadzajucich, ktora bola uvedenym spdsobom jednoznaéne a urito prejavena v texte
samotnych listin - dotknutych zmluv, tak boli bez pravneho vyznamu ¢€asti vypovedi svedkov M. G. a
O. G., ktori vypovedali, Ze pri uzatvarani zmluv boli v presved&eni, Ze svoje spoluvlastnicke podiely
prevadzaju nielen na odporcu |., ale aj na navrhovatelku, kedZe boli manzelia.

Sud tak konstatuje, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno v konani a nepreukazala, Ze odporca
I. nadobudol spoluvlastnicke podiely k spornej nehnutelnosti o celkovej velkosti 5/12 za odplatu tvorenu
¢o i len giastoCne z penaznych prostriedkov patriacich do BSM navrhovatelky a odporcu |., a z tohto
dovodu tak nepreukazala nadobudnutie tychto spoluvlastnickych podielov BSM. Treba zdéraznit, Ze
dbkazné bremeno, ako bolo uz uvedené, nezatazovalo v konani odporcov, a preto pripadna polemika,
¢i zo strany odporcov boli preukazané ich skutkové tvrdenia o pdvode pefaznych prostriedkov, ktorymi
bola zaplatena odplata za prevod spornych spoluvlastnickych podielov, nie je na mieste. Treba totiz
zdoraznit, Ze bolo na navrhovatefke, aby preukazala fiou tvrdené skutkové okolnosti, z ktorych existencie
vyvodzovala pre seba priaznivé postavenie v spore a tymto vyvratila hodnovernost Udajov katastra
nehnutelnosti..

Potom na zaklade vysSie uvedeného mozno prejudicidlne uzavriet, Ze navrhovatelka nepreukazala
naplnenie podmienok spdsobujucich relativnu neplatnost spornej darovacej zmluvy uzavretej medzi
odporcom |. ako darcom a odporcami ll. a lll. ako obdarovanymi podla ust. § 40a v spojeni s ust. § 145
ods. 1 OZ. V kontexte s uvedenym je potom pravne bezvyznamné, Ze navrhovatelka spolu s odporcom
nasledne po uzavreti dotknutych zmlav vynalozili na rekon$trukciu spornej nehnutelnosti pefazné
prostriedky ziskané uverom, kedZe tymto spdsobom nemohlo ddjst k transformacii vlastnickeho prava
k spornej nehnutefnosti odporcu |. na BSM navrhovatelky a odporcu |. Navrhovatelka by sa len mohla
domahat zohladnenia tejto skuto€nosti v ramci vyporiadania BSM podfla zasad uvedenych v ust. § 150
0oz

Z vysSie uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatelky aj v €asti o ur€enie vlastnickeho prava k
spornym spoluvlastnickym podielom k dotknutej nehnutefnosti do zaniknutého BSM navrhovatelky a
odporcu |. zamietol.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach



konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a vy38si polet u€astnikov tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



