Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/280/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713214266

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713214266.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému D. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. J. XXXX/XX, XXX XX W., t.€. na neznamom mieste, ob¢anovi SR,
zastipenému opatrovni¢kou Q. H., sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 480,25
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZalovanyD.G.je povinny zaplatit Zalobcovi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Bratislava 480,25 Eur
a nahradit mu trovy konania vo vyske 28,50 Eur, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud konanie zastavuje v Casti zalovanych 9,50% urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 480,25
Eur od 11.8.2011 do zaplatenia.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 23.8.2013 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 480,25 Eur s 9,50%
urokmi z omeskania ro¢ne od 11.8.2011 do zaplatenia a na ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 28,50 Eur.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania bola uzavreta poistna zmluva &.
700355432 KASKO poistenie s u¢innostou od 10.11.2010. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovany povinny
platit’ poistné Stvrtro€ne s terminom splatnosti k 10.11., 10.2., 10.5., 10.8, v prislusnom roku vo vyske
332,20 Eur.

Zalovany mal zaplatené poistné do 10.5.2011, poistné za dal$ie poistné obdobie do dne$ného dna
nezaplatil, a to i napriek vyzve na zaplatenie doru€enej dria 19.8.2011.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 801 ods.2 Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorého poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak nebola
zaplatena len &ast’ poistného.

Poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doruceni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, t.j. dha 19.9.2011.
V zmysle § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika si Zalobca voéi Zalovanému uplatfuje diZzné poistné za
obdobie od 10.5.2011 do 19.9.2011 vo vyske 480,25 Eur. Narok na zaplatenie urokov z omeskania si
Zalobca uplatnil podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika.



Zalobca upozornil Zalovaného dria 14.11.2011 na povinnost zaplatit pohladavku pisomne. Toto nebolo
Uspesné.

Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit’ poistné v zmysle § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Poisteny je povinny
zachovavat' povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v Obgianskom zakonniku alebo v poistnych
podmienkach ustanovené v zmysle § 799 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5R0/221/2013-13 zo dia 22.10.2013.

Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk Zalovanému. Sud preto platobny rozkaz zrusil
uznesenim &.k. 5R0/221/2013-31 zo dha 22.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.7.2015.

Zalovanému zdrziavajicemu sa na neznamom mieste std ustanovil opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p.
uznesenim &.k. 11C/280/2015-36 zo dna 5.8.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.8.2015.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 7.9.2015 zobral Zalobu &iastogne spat v &asti 9,50% urokov
z omeSkania ro¢ne zo sumy 480,25 Eur od 11.8.2011 do zaplatenia s tym, Ze ziadal zaviazat
Zalovaného aj na zaplatenie istiny 480,25 Eur a na nahradu trov konania vo vyske 28,50 Eur. Zalobca
zaroven ospravedinil neu€ast svojho zastupcu na pojednavani a Ziadal vo veci rozhodnut v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani suidom ustanovena opatrovni¢ka Zalovaného, u ktore;j
bolo doru¢enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. O odroCenie pojednavania z vaznych
dbévodov nepoziadala.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti sidom
ustanovenej opatrovni¢ky Zalovaného v zmysle ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Sudu bola predloZena poistna zmluva
&. 700355432 KASKO poistenie. Poistenie bolo Gi¢inné od 10.11.2010. Zalovany sa zaviazal platit poistné
Stvrtro¢ne vo vyske 332,20 Eur, ked ro¢né poistné predstavovalo 1.328,80 Eur. Na zéklade uzavretej
poistnej zmluvy bolo zaplatené poistné do 10.5.2011. Za dalSie poistné obdobie uz Zalovany poistné
nezaplatil, a to ani napriek vyzve na zaplatenie doru¢enej mu 19.8.2011. Preto podla § 801 ods.2
Obgianskeho zakonnika poistenie zaniklo dfiom 19.9.2011. Zalovany je podla § 803 ods.1 Obg&ianskeho
zakonnika povinny zaplatit’ poistné do zaniku poistenia, ¢o je v tomto pripade za obdobie od 10.5.2011
do 19.9.2011 v celkovej vySke 480,25 Eur.

Sud na zaklade takto uskutoéneného dokazovania Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
vo vySke 480,25 Eur.

Na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby v €asti Zalovanych 9,50% urokov z omeSkania ro€ne zo sumy
480,25 Eur od 11.8.2011 do zaplatenia sud konanie zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p.

?alobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p.
Zalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podanej zaloby vo vySke 28,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



