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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a.s. so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745 proti T. K., S. Y. B. T,,
N. A. X. XXX/XX, F. N. M., toho &asu na neznamom mieste, v konani zastipenému Q.. B. Y., M. B. U.
Y. B. C., o zaplatenie 582,10 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 331,15 € s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
30,- € od 26.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 176,90 € od 26.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 120,75
€ od 26.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 3,50 € od 26.04.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume 4,83 € a v trovach pravneho zastipenia v sume
15,53 € na ucet zastupcu zalobcu PERSPECTA Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Ruzova
dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745, véetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 580,10 € s 9 % ro&nym trokom z omeskania zo sumy
30,- € od 26.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 176,90 € od 26.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 120,75 €
od 26.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 3,50 € od 26.04.2015 do zaplatenia, s 8,75 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 248,95 € od 26.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych
faktur. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, ICO 35 763 469 uzavrela so zalovanym dfia podla § 43 zékona &. 610/2003 Z.z. Ustnu
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program PODLA
SEBA7N a dna 12.10.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy
na vyuzivanie sluzby alebo zariadenia/mobilny telefon NOKIA 500 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na
zaklade zmluvy poskytovala spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. Zalovanej plnenie riadne a v€as. Podla
uctovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovany faktury neuhradil. Vzhfadom na to, Ze si Zalovany svoj
zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z €oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit
zmluvna pokutu. Zalovanému boli vystavené faktury &. 7200280912 splatna 25.01.2012 v sume 139,91
€, priCom postupena Zalobcovi bola vo vyske 30,- €, €. 7201457912 splatna 25.02.2012 v sume 176,90
€, €. 7202653294 splatna 25.03.2012 v sume 120,75 €, ¢. 7203577044 splatna 25.04.2012 v sume
3,50 € za poskytnuté sluzby. Na zmluvnu pokutu bola vystavena faktura ¢. 7300108679 splatna dna
25.01.2013 v sume 248,95 €. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 20.11.2013 presla
predmetna pohfadavka zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu, pricom pohladavka z faktury €.
7200280912 bola postupena vo vyske 30,- €. KedZe Zalovany zmluvu porusil tym, Ze faktury nezaplatil,
resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bola deaktivovany, vznikol spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. narok fakturovat zmluvnu pokutu.



Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril a sidu sa nepodarilo zistit adresu na, ktorej sa
zdrziava a na ktorej si prebera postové zasielky. Z vedeného dévodu sud Zalovanému uznesenim
¢.k. 16C/51/2015-39 zo dnia 14.07.2015, pravoplatnym dfa 08.08.2015, ustanovil pre toto konanie
opatrovni¢ku. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil so Zalobou, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 12.10.2011, oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dfia 27.11.2013, faktarami €. 7200280912 zo dria 08.01.2012 splatnou dha
25.01.2012 v sume 139,91 €, €. 7201457912 zo dfia 08.02.2012 splatnou 25.02.2012 v sume 176,90 €, ¢.
7202653294 zo dria 08.03.2012 splatnou 25.03.2012 v sume 120,75 €, €. 720357044 zo diha 08.04.2012
splatnou 25.04.2012 v sume 3,50 €, &. 7300108679 zo dna 08.01.2013 splatnou 25.01.2013 v sume
248,95 €.

Z dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 12.10.2011 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a sa so
Zalovanym dohodli na poskytovani programu sluzieb - program sluzieb PODLA SEBA 7N, v suvislosti
s &im pravny predchodca Zalobcu Zalovanému odpredal mobilny telefén typu NOKIA 500 za kupnu
cenu 1,- € za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov a s dojednanou zmluvnou pokutou 248,95
€. Dodatok k zmluve o pripojeni v bode 4 obsahoval ustanovenie tykajice sa zmluvnej pokuty, podfa
ktorého v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo
v bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5. 2 pism. a)
az c) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.
V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je
zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo
podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty.

Z faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému €. 7200280912 zo dha 08.01.2012
splatnou dna 25.01.2012 v sume 139,91 €, ¢. 7201457912 zo dna 08.02.2012 splatnou 25.02.2012
v sume 176,90 €, &. 7202653294 zo dna 08.03.2012 splatnou 25.03.2012 v sume 120,75 €, ¢.
720357044 zo diia 08.04.2012 splatnou 25.04.2012 v sume 3,50 € vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému cenu za sluzby poskytnuté v celkovej sume 441,06 €, priCom Zalobca
si uplatfiuje cenu za sluzby fakturované faktdrou &. 7200280912 zo dha 08.01.2012 splatnou dna
25.01.2012 iba v ¢asti, a to v sume 30,- €. Fakturou ¢. 7211430661 zo dna 08.11.2012 splatnou dria
25.11.2012 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 27.11.2013 oznamila spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
ICO 35 763 469 zalovanému postupenie pohladavky vo&i nemu v sume 580,10 € na Zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/218/2012 zo diia 27.05.2013 bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka dojednana v bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni v zneni: "V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod
3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c) VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €.“ Je neplatnou z dévodu neprijatelnosti.



Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/46/2012 zo diia 09.12.2013 bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka dojednana v bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni v zneni: "V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany ucastnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku (7.500,- Sk). V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podfla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktorda mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty. je
neplatnou z dévodu neprijatelnosti.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
dodatku k zmluve o pripojeni, ktorym si zmluvné strany pisomne dojednali poskytovanie sluzieb v
programe PODLA SEBA 7N, t.j. diha 12.10.2011.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel,
ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec,
2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej innosti alebo chovatelskej Einnosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava
vlastné pouZzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 cit. zak. z. €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zak. vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom uzavreté pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym maju charakter spotrebitelskych zmluv. Charakteristickou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlagenych formularoch a
pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom
spotrebitel'skych zmluv je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi
spotrebitelskych zmluv su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatefl je vymedzeny zdkonom o ochrane
spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j
ginnosti. Zmluva o pripojeni a jej dodatok uzavreté pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifiaju
vSetky znaky spotrebitel'skych zmluv, preto ich sud posudzoval podla zdkona €. 250/2007 Z.z.. o ochrane
spotrebitela.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dfia 12.10.2011 uzatvorili podla § 43 ods. 1 zakona &.
610/2003 Z.z. dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej
mobilnej radioteleféonnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovany
akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi
pravneho predchodcu Zalobcu. Dodatkom k zmluve o pripojeni sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
Zalovanému zabezpedit' sluzby ur€ené v dodatku k zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit' za tieto
sluzby cenu vyuétovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami uréenymi pravnym
predchodcom Zalobcu. Fakturami €. 7200280912 zo diia 08.01.2012 splatnou dria 25.01.2012 v sume
139,91 €, €. 7201457912 zo dria 08.02.2012 splatnou 25.02.2012 v sume 176,90 €, ¢.
7202653294 zo dna 08.03.2012 splatnou 25.03.2012 v sume 120,75 €, €. 720357044 zo dna 08.04.2012
splatnou 25.04.2012 v sume 3,50 € pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému cenu za sluzby
poskytnuté v celkovej sume 441,06 €, pricom Zalobca si uplatnil cenu za sluzby fakturované fakturou
7200280912 zo diia 08.01.2012 splatnou diia 25.01.2012 iba v &asti, a to v sume 30,- €. Zalovany
cenu za poskytnuté sluzby doteraz pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi neuhradil a v konani
nepreukazal uhradu fakturovanej sumy za poskytnuté sluzby, a preto sud Zalovaného podla § 42 ods. 1
pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na zaplatenie sumy 331,15 €. Zaroven sud podla § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uroku z omeSkania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Preskiumanim uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku sud zistil, v pripade bodu 3 (v zneni ,V pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 v&eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5. 2 pism. a) az c) v8eobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenua v tabulke &. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podfla
predchadzajucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktorda mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.“) sa
jedna o zmluvna podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/218/2012 zo diia
27.05.2013 a rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 5C/46/2012 zo diia 09.12.2013 vyhlasené za
neprijatelnd. Sud ma taktiez vedomost, Ze vo viacerych pripadoch doSlo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaldb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu o plnenie z titulu rovnakej zmluvnej pokuty a to z dévodu
jej neprijatefnosti.



Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouZivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvn podmienku povaZovat za neplatnu iba giastoéne. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat’ i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§53a OZ). Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti sud narok Zalobcu na zaplatenie
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 €, ktorého sa domahal na zaklade ustanovenia, ktoré uz
bolo sudom pravoplatne vyhlasené ako neprijatefna zmluvna podmienka, zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca i
Zalovany mali kazdy vo veci €iasto&ny uspech, priCom vo vztahu k Zalovanej sume 580,10 € bol uspech
Zalobcu 57 % (331,15 €) a uspech Zalovaného 43 % (248,95 €). Po odpocitani uspechu Zalovaného
od uspechu zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na Ciastonu nahradu trov konania vo vySke 14 %. Sud
preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 4,83 € titulom zaplateného sudneho poplatku (14
% zo zaplateného sudneho poplatku 34,50 €) a v sume 15,53 € titulom trov pravneho zastupenia (1 x
prevzatie a priprava veci po 38,18 € + 1 x rez. pausal po 8,04 €, 1 x podanie Zaloby po 38,18 € + 1 x
rez. pausal po 8,04 €, 20 % DPH z odmeny a hotovych vydavkov, t.j. zo sumy 92,44 € v sume 18,49 €;
14 % zo sumy 110,93 € predstavujucej 100 % trov pravneho zastlipenia je v sume 15,53 €) ktoré je v
sulade § 149 ods. 1 O.s.p. zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi na ucet zastupcu Zalobcu PERSPECTA
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



