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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK & STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi E. V., nar. X. X. XXXX, bytom 8., S. XXX, o zaplatenie 97,37 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 97,36 Eur istiny s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 40,62 Eur od 4. 9. 2011 do zaplatenia, s 9,50 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 50,75 Eur
za obdobie od 4. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- Eur, po&nlic mesiacom
november 2015 vzdy do 25-teho dia toho - ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatky, v pripade
nezaplatenia jednej splatky.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatenim sumy sumy 346,32 Eur s prisl., z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté
elektronické telekomunikaéné sluzby, poskytnuté odporcovi pravnym predchodcom navrhovatefla -
spolo€nostou Slovak Telecom a. s. so sidlom v Bratislave, v zmysle Zmluvy o pripojeni a Dodatku k
Zmluve o pripojeni zo dfia 5. 7. 2011.

Navrhovatel pred zacatim pojednavania Zalobu v asti zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur s
prislusenstvom zobral spat, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit’ a zaroven Ziadal vratit sudny poplatok
vo vySke sumy zmluvnej pokuty.

Sud v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1/ O. s. p. z dovodu spatvzatia Easti Zaloby vo vySke 248,95 Eur s
prislusenstvom konanie zastavil uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8 C 271/2014 - 42 (pravoplatnym
20. 6. 2015), kym konanie o zaplatenie 97,37 Eur s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 40,62
Eur od 4. 9. 2011 do zaplatenia a 9,50 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 56,75 Eur za obdobie
od 4. 10. 2011 do zaplatenia, vylucil na samostatné konanie, podfa ustanovenia § 112 ods. 2/ O. s. p.,
v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach tohto konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel, ako to vyplyvalo z jeho pisomného podania, trval na
podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol rozhodnut v zmysle petitu na zaklade pripojenych dékaznych
listin. Zaroven suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporca na pojednavani suhlasil so Zalobou, uznal pohladavku, ¢o do zakladu a vysky a prejavil ochotu
splacat dlznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur/mesacne, pretoze aj ked je
zamestnany, ma minimalny prijem. Suhlasil s tym, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.



Sud sa okrem vysluchu odporcu v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu
a hlavne z dévodu uznania naroku zo strany odporcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporcu, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Ze odporca ucinil ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil svoju pohlfadavku riadne a v&as, dostal sa do omeSkania a preto
navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeSkania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vy3ke 9,50 %
ro¢ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit lehotu
dihdiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vyS8ku a podmienky
zro€nosti ur€i. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu diznu
sumu uhradit’ jednorazovo, sud odporcovi umoznil dizni sumu splacat v splatkach po 20,- Eur/mesaéne
a to pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V danom pripade navrhovatel a odporkyria mali Uspech v pomernej Casti s
poukazom aj na konanie vo veci sp. zn. 8 C 271/2014, preto sud rozhodol o trovach konania tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, ked Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhlfadom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



