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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 ods.1 Tr.por.
rozhodol:

Obvineny : C. I, nar. XX.XX.XXXX v W., okres F.,
trvale bytom S. €. XXX, okres F.,

uznava sa za vinného, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry D. P., nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 12Pc 1/2020 zo dna 19. oktébra 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 10. novembra 2020 mu bola stanovena vyZzivovacia povinnost na dcéru
sumou 150 eur mesacne pocnuc driom 19. novembra 2019, ktoré vyZzivné je povinny
platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky W. P., plneniu tejto svojej povinnosti sa
od 10. septembra 2021 do sucasnosti v Obci O., v Obci T., ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval iumyselne
vyhyba tym, Ze bol nezamestnany v dobe od 10. septembra 2021 do 14. februara 2022, nasledne
bol v dobe od 15. februara 2022 do 24. maja 2022 zamestnany v spoloc€nosti S. s.r.o. W., kde poberal
prijem, ktory mu umoznoval riadne platit vyzivné, toto vyzivné vdbec neplatil, pricom po skon&eni tohto
pracovného pomeru, ktory bol skon&eny dohodou ostal nezamestnany, pri¢om po¢as nezamestnanosti
sa nezaevidoval na Urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ 0 zamestnanie, ¢im
neprejavil zaujem najst si stabilné zamestnanie s prijmom, z ktorého by mohol riadne platit vyzivné, v
dosledku ¢oho zostal opravnenej W. P. dlhovat na vyzivnom, okrem uhradenej sumy 450 eur, sumu 1.500
eur, pricom bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 50/2021 zo dria 17.
juna 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09. septembra 2021, odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods.1 Trestného
zakona podmienec¢ne odlozil na skiusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajicich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. c) Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 105/2022 Z.z.,

Zato sa

odsudzuje



Podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje  do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



