Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12P/92/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314215396

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4314215396.5

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. C. bytom u navrhovatelky, v konani zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: neb. C., na navrh L. o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Maloleta C. sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti L., ktora je p o vin n a vykonavat osobnu
starostlivost o0 maloletl v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletu
a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 60,- EUR mesacne vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred, k rukam L. po¢nuc diiom 29.01.2014.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 29.01.2014 do 16.10.2015 vo vySke 1 265,81 EUR jeotec povin
ny krukam L. uhradit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/250/2007-132 zo dfa
22.10.2009 v Casti zverenia mal. C. do osobnej starostlivosti matky, a rozsudku Okresného sudu v
Dolnom Kubine &.k. 8P/13/2013-52 zo dfia 12.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
¢.k. 9CoP 48/2013-69 zo dna 13.06.2013 v Casti vyzivného na mal. C.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka pisomnym navrhom doruéenym sudu dnia 9.7.2014 Ziadala, aby sud mal. C. zveril do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze maloleta je jej neterou, pochadza zo vztahu jej
nebohej sestry C. Mal. C. bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P /250/2007 - 132 zo dha
22.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/13/2010 zo dia 12.5.2010 zverena
do starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyZivné vo vySke 40 eur. Rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 8P /13/2013 - 52 bola vyZivovacia povinnost na mal. zo strany otca zvy3Sena
na sumu 60 eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze matka mal. nahle zomrela dfa 3.12.2013, otec
neprejavil zaujem o maloletu po smrti jej matky tak, ako aj v Case za Zivota matky, neprispieval na
vyzivu maloletej, nebol s dietatom ani v Ziadnom kontakte. Navrhovatelka uviedla, Ze po smrti matky
mal. podala na Okresny sud v Dolnom Kubine navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim
C.k. 8P /121/2013 - 12 zo dna 10.12.2013 Okresny sud Dolny Kubin predbeZne mal. zveril do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Nasledne Okresny sud v Dolnom Kubine preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Levice. Navrhovatelka uviedla, Ze zabezpeduje starostlivost’ po smrti matky o mal., ma
k nej vefmi silny citovy vztah, maloletd je jej neterou, od pohrebu matky sa nepretrZite dieta nachadza
v jej starostlivosti, od tejto doby zabezpecuje vychovu maloletej. Maloleta sa v novom prostredi velmi
rychlo zadaptovala, aj v 8kole, ktoru navstevuje, otec o dieta neprejavil Ziadny zaujem.



Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze na predmetnom navrhu trva, od podania navrhu nedoslo k
Ziadnej zmene, predovSetkym €o sa tyka prejavenia zaujmu zo strany otca. Starostlivost o mal. riadne
zabezpecduje, dieta ju reSpektuje, nema s mal. Ziadne vychovné problémy, mal. C. riadne navstevuje
povinu Skolsku dochadzku, dosahuje vefmi dobré Studijné vysledky. Poznamenala, Ze je v riadnom
pracovhom pomere, ma vytvorené bytové podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu, byva
v spolognej domacnosti so svojim priatefom H.. Ziadala, aby sud navrhu vyhovel, s tym, Ze ma
vytvorené vietky podmienky na zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti, poznamenala, Ze
pobera sirotsky dochodok na mal., aj ndhradné vyzivné vo vySke 60 eur mesacéne, ktoré bolo uréené
rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin, s tym, Ze otec o dieta neprejavuje Ziadny zujem, s dietatom
sa nestretava, neplni si svoju vyZivovaciu povinnost, nekupuje dietatu Ziadne darCeky. Otec sa na
pojednavanie nedostavil, nezaslal sudu ani pisomné vyjadrenie. Nepoziadal o odro€enie terminu
pojednavania z dblezitého dévodu.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti otca.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Maloleta C. bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P /250/2007 - 132 zo dha 22.10.2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/ 13/2010 zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZzivu mal. sumou 40 eur mesacne, po¢nuc dfiom 1.9.2007.
Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P /13/2013 - 52 zo dna 12.3.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP /48/2013 - 69 zo dha 13.6.2013 sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca voc&i mal. C. zo sumy 40 eur mesacne na 60 eur mesacne, po¢nuc driom 1.2.2013.
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Matka maloletej C. zomrela dfia 3.12.2013. Po smrti matky maloletej sa ujala starostlivosti o mal. sestra
matky mal. L. Uznesenim Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢.k. 8P /121/2013 - 12 zo dfia 10.12.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.1.2014 sud predbezne maloletu C. zveril do ndhradnej osobne;j
starostlivostiL. Otec o maloletu po smrti matky dietata neprejavil Ziadny zdujem, neujal sa starostlivosti
o mal. C. po smrti matky, ani po nariadeni predbezného opatrenia nemal zaujem ako otec dietata
vykonavat starostlivost' o maloletu. V suasnosti starostlivost o mal. zabezpecuje navrhovatelka, sestra
matky maloletej, ktora ma k dietatu velmi silny citovy vztah, €o je zrejmé aj z odévodenia uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia. Mal. C. sa nachadza v jej starostlivosti, s tym, Ze ako bolo v konani
preukazané, navrhovatelka starostlivost o dieta riadne zabezpec€uje, ma vytvorené bytové podmienky
pre maloletd, je v riadnom pracovnom pomere, pricom maloleta riadne navstevuje zakladnu skolu v
Leviciach, do Skoly chodi riadne pripravena, pekne a sluSne oble€end, navrhovatelka prejavuje zaujem
o prospech a spravanie maloletej, pravidelne navstevuje rodi¢ovské zdruzenia. Ako vyplyva zo spravy
zakladnej Skoly v Leviciach, po prichode do nového prostredia bola mal. introvertna, malo komunikovala,
C¢asom si v8ak v novom kolektive zvykla. Sprava sa slusne, bez konfliktov. Mal. ma aj mimo3kolské
aktivity, zaujima sa o Sport, konkrétne tenis, zucastriuje sa Skolskych vyletov a exkurzii.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo preukazané, Ze navrhovatefka ma dobry zdravotny stav, nema
Ziadne zdravotné obmedzenia pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti, nema Ziadny zaznam v
registri trestov. Navrhovatelka je v riadnom pracovnom pomere. Zije v spoloénej domacnosti so
svojim priatefom. Podla spravy Mestského Uradu v Leviciach, navrhovatefka nebola rieSena v komisii
mestského zastupitefstva na ochranu verejného poriadku v meste Levice. Zo spravy zo Setrenia
pomerov vykonanej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice bolo preukazané, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o dieta, je vhodnou osobou pre mal. C., ktora bude
vykonavat nahradnu osobnu starostlivost v jej zaujme. Navrhovatelka spifia osobnostné, moréine
predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, pri€¢om spésobom svojho Zivota, ako aj Zivota jej
priatela H., ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti, zaru€uje, Ze starostlivost o mal. C. bude vykonavana
Vv jej zaujme.



Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno

maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota

osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v
zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2. Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla§ 45 ods. 3. Zakona o rodine V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti
k maloletému dietatu.
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Podla § 45 ods. 4. Zakona o rodine Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Z&kona o rodine Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine RodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla ods. 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit
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Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

S poukazom na vykonané dokazovanie bolo preukazané, Zze navrh navrhovatefka o zverenie mal.
C. do nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Ako vyplyva z obsahu spisu, rodicia
mal. spolu neZili, pricom eSte v Case Zivota matky mal. otec o dieta neprejavoval nalezity zaujem.
Matka maloletej nahle, dia 3.12.2013 zomrela, pri€¢om ani po smrti matky sa otec neujal starostlivosti
o maloletd. Od smrti matky mal. C. starostlivost o mal. po kazdej stranke zabezpe&uje vyhradne
navrhovatelka, ktora je sestrou nebohej matky mal. dietata. Navrhovatelka ma k maloletej silny citovy
vztah, tieZz ako kon&tatoval kolizny opatrovnik, aj maloleta je silno citovo viazana po smrti matky na
svoju pribuznu- tetu, t.j. navrhovatefku. Maloletd sa v domacnosti navrhovatelky riadne adaptovala,
aj ked po smrti matky sa vyskytli ur€ité problémy, ktoré sa postupom ¢€asu stabilizovali. Mal. riadne
navstevuje vyu€ovaci proces, navrhovatefka sa zaujima o Skolsky prospech dietata, mal. chodi do
Skoly &isto upravena, pripravena na vyu€ovanie, pricom navrhovatelka riadne spolupracuje so $kolou,
navstevuje rodi¢ovské zdruzenia, zaujima sa o Studijny prospech a spravanie maloletej. Zo strany Skoly
ani kol. opatrovnika neboli v priebehu konania signalizované absolutne Ziadne nedostatky v starostlivosti
o mal. zo strany navrhovatelky. Sud mal za to, Ze zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky je jednoznacne v zdujme maloletej, beruc do Uvahy aj skutoCnost, Ze otec dietata o
maloletu neprejavuje dlhodobo Ziadny zaujem, v pripade, Ze by po smrti matky sa neujala starostlivosti
o maloletd navrhovatelka, pripadne niekto iny z pribuznych, musela by byt u maloletej nariadena
ustavna starostlivost, ktorej nariadenie je az krajnym rieSenim, kedZe ndhradna osobna starostlivost ma
jednoznacne prednost pred ustavnou starostlivostou.

Otec maloletej neprejavil zaujem o dieta, priCom sud musi konStatovat, Ze otec bezddvodne sa
nezucéastnil ani sudneho pojednavania, kedZe uviedol, Ze nema Ziadny doklad, aby sa nemohol zugastnit’
pojednavania, ¢o vS8ak ako vyplyva zo spravy OR PZ nebolo preukazané. Otec sa ani nevyjadril k
predmetnému navrhu v zmysle Ziadosti sudu.

Nakofko vyzivovacia povinnost otca k maloletej nadalej trva, sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej. Otec si vyZivovaciu povinnost, ktora bola stanovena sudom vo vyske 60 eur mesacne
a to rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 4.7.2013 neplni. Sud urcil vyzivovaciu povinnost otcovi
vo vySke 60 eur mesacne, tak, ako bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost na mal. Otec je
nadalej vedeny v zZivnostenskom registri ako podnikatel. Zo spravy dafiového uradu vyplyva, Ze za
posledné roky nepodaval darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Otec byva v obci Lefla,
neboli zistené jeho suasné majetkové a osobné pomery. Otec nie je zamestnany, nie je zname, Ze by
podnikatel'sku ¢innost vykonaval, ako vyplyva aj z odévodenia rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
v obci ma otec zlU povest, jeho spravanie na verejnosti je nekorektné. V obci nie je vlastnikom Ziadneho
hnutelného, ani nehnutelného majetku. Otec nie je vedeny na urade prace, soc. veci a rodiny, nebolo
preukazané, Ze by bol poberateflom davok v hmotnej nidzi. S poukazom k tymto skuto€nostiam, beruc
do uvahy nielen skuto€ny prijem na strane otca, ale aj jeho zarobkové moznosti a schopnosti, s tym,
Ze otec je schopny svojou pracou zabezpe it si prijmy, na pokrytie svojich vydavkov na Zivobytie, sud
urcil vyZivovaciu povinnost otcovi na maloletd v rovhakom rozsahu, ako v konani o poslednej uprave
vyzivného, t.j. 60 eur mesacne, ktoré je otec povinny k rukdm navrhovatelky uhradzat vzdy do 15-teho
dria kal. mesiaca vopred.
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Sud vyzZivovaciu povinnost' uréil poénuc diiom 29.1.2014, tj. odo diia pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia, ktorym maloleta bola predbezne zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. V konani nebolo preukazané, Ze by od uvedeného obdobia, t.j. od 29.1.2014
otec vyZivovaciu povinnost' si uhradil, pripadne, Ze by tuto uhradil Ciasto€ne. Zro€né vyzivné sud vycislil
odo dria od 29.1.2014 ku driu rozhodnutia sudu 16.10.2015 v celovej vySke 1265,81 eur, ( januar



2014 =60 eur : 31 dni x 3 dni, t.j. od 29.1.2014 do 31.1.2014), (februar 2014 - december 2014 vratanie,
t.j. 60 x 11 mesiacov = 660 eur , januar 2015 - oktéber 2015 vratane, t.j. 60 eur x 10 mesiacov = 600
eur). , ktoré zro€né vyZivné 1265,81 eur je otec povinny k rukdm navrhovatelky uhradit v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



