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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta matky C. D. E., A.. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G.
H. XXX/X, A., zastupenej: JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Terézie
Vansovej 446/8, ICO: 53 796 306 a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, J., prechodne
bytom K. C. XX, A., zastipeného SUCHY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 13, Banska Bystrica,
ICO: 52 826 791, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie rodicov proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/347/2017-1539 zo dna 13. februara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivnom (Il., lll.) m e n i tak, ze otec F. B., nar.
XX XX XXXX, je povinny platit vyzivné pre maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 100,- Eur
mesacne od 20.10.2017 do 31.08.2018 a vo vyske 150,- Eur mesacne od 01.09.2018 vzdy do kazdého
25. dna v mesiaci k rukam matky vopred.

Na zameskanom vyzivnhom za obdobie od 20.10.2017 do 26.06.2024 vo vySke 7.519,- Eur sud povoluje
otcovi splatky po 50,- Eur mesacne, splatné spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni jednej splatky.

V ostatnych €astiach (vyroky I., IV., V. a VI.) rozsudok okresného sudu
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen po tom, ¢o zveril maloletu A. B. do osobnej starostlivosti
matky, zaviazal otca platit na vyZivu maloletej vyZivné vo vyske 100,- Eur mesacne od 20.10.2017 do
31.08.2019 a vo vyske 150,- Eur mesaéne od 01.09.2019 vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam matky
vopred. Na zameskanom vyzivnom za obdobie od 20.10.2017 do splatnosti vyZivného za mesiac januar
2024 vo vySke 5.219,- Eur povolil otcovi splatky po 50,- Eur splatné spolu s beznym vyZivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok. Styk otca s maloletou neupravil a uloZil rodi€om vychovné opatrenie
podrobit’ sa poradenstvu zameranému na obnovu vztahu maloletej s otcom za sucinnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ked kon&tatoval, Ze maloletd A. je
vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky od svojich 2 rokov veku, kedy otec opustil spoloéni domacnost,
styk s otcom pocas priebehu konania bol problematicky a nebolo by v najlepSom zaujme maloletej, aby
bola zverena otcovi aj napriek tomu, Ze podla zaverov znaleckého dokazovania vhodnejSou osobou



pre vychovu maloletej by bol otec. Pri rozhodovani o vySke vyzivného zo strany otca vychadzal z ust.
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine a s prihliadnutim na potreby maloletej, ako aj na moznosti a schopnosti
otca kons&tatoval, Ze vyZivné vo vySke 100,- Eur mesaéne do nastupu na povinnu Skolski dochadzku
a 150,- Eur mesaéne po nastupe maloletej na povinnu skolsku dochadzku je primerané a postadujuce na
uhradu potrieb maloletej v sugasnosti. Otec v ase podania navrhu bol SZCO s predmetom podnikania
kovoobrabanie, kupa tovaru na ucely predaja kone€nému spotrebitefovi. Podla danového priznania
v roku 2017 mal prijmy z podnikania vo vySke 14.239,59 Eur a vydavky vo vySke 22.384,12 Eur.
Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze mesacény prijem otca v rokoch 2018 az 2023 sa pohyboval
v rozmedzi od 440,- Eur po 700,- Eur mesacne, tak ako to odévodnil v odseku 24. odbévodnenia
napadnutého rozsudku. Otec v rozhodnom obdobi prispieval na vyzivu dietata sumou 50,- Eur mesacne,
¢o sud prvej indtancie zohladnil pri vy&isleni zameSkaného vyzivného.

KedZe maloletd dlhodobo odmieta styk s otcom, o mal sud prvej inStancie preukdzané jednak zo
samotného vyjadrenia maloletej, ako aj z konania o vykon rozhodnutia vedeného tamojSim sudom pod
sp. zn. 15Em/4/2021, kde bol vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia vyhldseny za nepripustny, styk
otca s maloletou neupravil a uloZil rodiCom vychovné opatrenie podrobit sa poradenstvu zameranému
na obnovu vztahov maloletej s otcom, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP
a ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote obaja rodicia.

3. Matka vo svojom odvolani prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. zmenit, poukazujuc na zly zaver sudu v suvislosti s nastupom malolete;j
na povinnu Skolsku dochadzku. Maloleta A. nastupila na povinnu Skolsku dochadzku v septembri 2018,
nie v roku 2019 ako to uviedol sud prvej indtancie, na zaklade ¢oho potom podfa jej ndzoru sud prve;j
indtancie i nespravne vycislil zameSkané vyZivné zo strany otca. Pri spravnom uréeni vyzivného vo vyske
150,- Eur od 01.09.2018 potom otcovi vzniklo zameskané vyzivné vo vyske 7.019,- Eur, ktoré Ziadala
priznat' v 50,- Eur mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni jednej splatky.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca poukazovala na to, Ze uz otcom deklarované naklady preukazuju
jeho schopnost plnit’ si vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletej A. vo vySke stanovenej sudom. Otec bol
viackrat pougeny, aby platil vyzivné vo vyS3ej miere, €o opakovane ignoroval a nemdze sa zbavit
vyzivovacej povinnosti len tvrdenim, Ze matka ma vysSi prijem. Podla jej nazoru spravne postupoval sud
prvej indtancie i pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou dcérou, ked prihliadajic na vyjadrenie
samotnej maloletej styk otca neupravil. Dcéra aj nadalej odmieta stretavanie sa s otcom a doslova
na ostathom pojednavani pri oboznameni rodi€ov s jej vyjadrenim, ako aj v ramci vyjadrenia priamo
v pojednavacej miestnosti prezentovala svoju neochotu a nezaujem o stretnutia s otcom. Zdéraznila,
Ze zo strany matky je usmerfiovand, aby sa s otcom stretla, aby s nim stravila urcity ¢as, av3ak aj
napriek tomu takyto postup odmieta. V pripade konkrétnej Upravy styku by to viedlo k dal§im vykonom
rozhodnutia s podobnym koncom ako to bolo vo vykonavacom konani na zaklade neodkladného
opatrenia, kedy exekucia bola vyhlasena za nepripustnu.

4. Otec vo svojom odvolani prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch Il., lll. a V. zmenit, zaviazat ho k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vyske 50,-
Eur mesacne a upravit styk otca s maloletou kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti
matky a kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze maloletu si
prevezme v mieste bydliska matky, kde ju aj v stanovenych hodinach odovzda. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, nakolko neprihliadol na
finanénu situaciu na jeho strane a dostato¢ne sa nevyporiadal s okolnostami konkrétneho pripadu. Otec
je starobnym déchodcom, ktorému je mesacne vyplacany starobny déchodok vo vyske cca 802,- Eur.
Je to jediny mesacny prijem. NavySe musi mesaéne uhradzat ngjomné vo vySke 400,- Eur, 15,- Eur za
pausal - telefon, internet vo vySke 20,- Eur, Uver vo vyske 108,- Eur, ndklady na stravovanie 150,- Eur
a vyzivné na maloletu, ktoré bolo do ¢asu vyhlasenia 50,- Eur. Do mesaénych nakladov vSak este nie
sU zahrnuté opodstatnené vydavky na hygienické potreby, benzin, vydavky na lieky, oSatenie a pod..
Zaroven je otec maloletej v tomto konani otcom d'alSich deti, ktoré maju svoje deti, a teda vnucata, ktorym
sa plnohodnotne ako stary otec venuje a tiez ich chce zobrat napr. na zmrzlinu, ¢€i kola€ do cukrarne.
Ako starobny déchodca sa nema moznost nikde zamestnat, &i najst si brigadu, a to i s prihliadnutim na



zdravotny stav. Jeho Zivotna uroveri je neporovnatefna s uroviiou matky, u ktorej maloleta Zije a ktora
dosahuje prijem 3.300,- Eur. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, i sa sud skutoéne zaoberal vyluéne
nevyhnutnymi nakladmi na uspokojenie potrieb maloletej, ked zaroveri poukazuje na tvrdenia matky,
aké su vydavky maloletej (poistenie, poplatok ZUS, telefén, jazdenie na koni, oblegenie v sume 300,-
Eur pre potreby ZUS a v sume 130,- Eur na oble&enie, $tartovné na sutaze, plavecky vycvik, letny tabor
a pod.). Prihliadajuc na v3etky tieto skuto&nosti potom povazoval vyZivné z jeho strany v sume 50,- Eur
za primerané, naplifiajuce poziadavku nevyhnutnej miery platenia vyzivného. V dalSom poukazoval na
prietahy v suidnom konani v suvislosti s vykonavanim znaleckého dokazovania, ¢oho vysledkom bolo
neupravenie styku otca s maloletou bez akéhokolvek relevantného odévodnenia. Pocas 7 rokov konania
to bol prave on, ktory bol pristupny k dohode, ¢o matka odmietala. TaktieZz vynaloZil nemalé finanéné
prostriedky spoc€ivajuce v uhrade preddavkov na znalecké dokazovanie. Prave z ddvodu neprimerane;j
dizky konania doslo k situacii, ktora je pri¢itana na vrub otca maloletej, a to v podobe platenia zro&ného
vyzivného, €o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
nie je otcovi maloletej zrejmé, pre€o sa s nim nechce maloletd stretavat, ¢o také jej spravil, Ze ma
voc¢i nemu taku zast, ba priam nenavist. Nevie teda, pre€o bojoval 7 rokov za Upravu styku, ku ktorej
v kone¢nom désledku nedoslo, a to aj napriek rozsiahlemu znaleckému dokazovaniu, od ktorého sa sud
pri rozhodnuti odklonil, resp. zavery znaleckého posudku nebral do uvahy a vyluéne sa riadil nazorom
maloletej, ktora je i podfa zaverov znaleckych posudkov zjavne ovplyviiovana matkou.

Vo svojich dalSich vyjadreniach (k odvolaniu, resp. k vyjadreniam matky a k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika) zotrval na pisomne podanom odvolani, majuc za to, Ze toto riadne zdévodnil, ked podrobne
poukéazal na svoje bezné vydavky a tym i nemoznost pinit vyZivovaciu povinnost v rozsahu, ako ju
ustalil sud prvej inStancie. Podla jeho nazoru je nespravodlivé, aby mal len povinnosti a Ziadne prava,
ked nembze sa stretavat s maloletou, ale na druhej strane je povinny platit' vyzivné, ktoré je likvidatné
a napokon méze viest k exekuénému konaniu len preto, Ze samotna matka nevie pochopit, Ze prijem
otca uz nebude vy35i a otec nema Ziadnu moznost' si svoj prijem v buducnosti nejakym sp6sobom zvysit.

5. Kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade
s odvolanim matky zmenit, majic za to, Ze doSlo k mylne uvedenej informacii, €o sa tykalo nastupu
maloletej do zakladnej Skoly, na ktord neupozornil ani jeden u€astnik konania, a preto nasledne doslo
i k chybnému vypoétu zro&ného vyzivného. Co sa tyka Upravy styku, tu zotrval na svojom vyjadreni
v ramci pojednavania. Napriek v3etkym vyuzitym formam odbornej pomoci styk otca s maloletou
neprebiehal v sulade s neodkladnym opatrenim, ktorym bol do€asne styk upraveny. Je sice v zaujme
maloletej, aby sa styk s otcom realizoval, na strane druhej je fakt, Ze napriek tomu, Ze styk bol
upraveny sudnym rozhodnutim, tento sa nikdy bez pritomnosti matky nerealizoval, a preto, pokial by sud
autoritativne upravil styk otca, nedo$lo by k jeho realiz&cii a mohlo by dochadzat k vykonom rozhodnutia,
¢o aj v minulosti neviedlo k realizacii, ale len k skomplikovaniu vztahov medzi otcom a dcérou. Sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked uloZil rodi€om vychovné opatrenie prave za ucelom zlepSenia
komunikécie, a tym aj vztahu medzi otcom a dcérou.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
o vyzivnhom v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze otcovi uloZil povinnost platit vyZivné v sume 150,- Eur
mesacéne pocnuc diiom 01.09.2018.

7. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25, § 26
sa pouziju primerane.

8. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po
tom, €o maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky, rozhodoval o vyZivovacej povinnosti zo strany
otca. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked
s prihliadnutim najma na zabezpec&enie zakladnych potrieb maloletej dcéry a moznosti a schopnosti
otca, tak ako ich vyhodnotil v odseku 24. odévodnenia napadnutého rozsudku ustalil vysku vyzivovacej
povinnosti zo strany otca do nastupu maloletej na povinnu Skolsku dochadzku v sume 100,- Eur
mesacne a od nastupu na povinnu Skolsku dochadzku v sume 150,- Eur mesacne. Takto ustaleny rozsah



vyzivovacej povinnosti je i podla nazoru odvolacieho sudu primerany, aj ked postacuje len na pokrytie
z&kladnych potrieb maloletej.

K pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie doSlo ale pri uréeni datumu nastupu maloletej na povinnu
Skolsku dochadzku, ktora i podla potvrdenia predlozeného matkou v priebehu odvolacieho konania
nastupila na povinnu Skolsku dochadzku 03.09.2018 (nie 2019 ako to konstatoval sud prvej indtancie),
a preto v tejto Casti musel odvolaci sud, tak ako je vysSie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit, o malo za nasledok i nespravne uréenu vySku zameskaného vyZivného zo strany
sudu prvej inStancie.

9. V situéacii, ked zdkonna uprava v ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine uklada kazdému z rodicov
bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery (t. j. i rodi¢ovi bez akéhokolvek prijmu
objektivne nezamestnanému) plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (t. j. aj dieta bezprostredne po narodeni),
je vyzivné tak, ako ho urcil sud prvej instancie v rozsahu 100,- Eur, resp. 150,- Eur prihliadajuc na
otcom deklarovany prijem 800,- Eur mesaéne len minimalnym vyZivnym postacujucim na pokrytie
najzakladnejSich potrieb maloletej. Pokial otec poukazoval na svoje zavazky - splacanie uveru, tu je
potrebné zdéraznit, Ze kazdy z rodi€ov musi korigovat’ svoje vydavky tak, aby si v prvom rade mohol
plnit’ vyZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva priamo zo zakona. Je zrejmé, Zze za zavazky povinna
osoba ziskava urditu protihodnotu a je len na nej, akym spdsobom s takto ziskanymi prostriedkami,
resp. majetkovymi hodnotami nalozi. Pri rozhodovani o vyzivhom sud v prvom rade prihliada vzdy
na zaujem maloletého dietata, na ktorého ujmu neméze byt ani neprimerana dizka konania, a tym
i skuto€nost, kedy otcovi jeho majetkové pomery umozhovali plnit v rozhodnom obdobi vySSie vyZivné,
nez v skuto&nosti plnil.

10. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a ur€il zvySené vyZivné vo vyske
150,- Eur mesadne od nastupu maloletej na povinnu Skolsku dochadzku (2018), kedy doSlo u maloletej
k zmene pomerov, otcovi vzniklo zameskané vyzivné ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu v celkove;j
vyske 7.519,- Eur (november 2017 - august 2018 10 x 50,- Eur, september 2018 - jun 2024 70 x 100,- Eur,
19,- Eur pomerna &ast za oktéber 2017), ktoré umoznil otcovi splacat po 50,- Eur mesaéne splatné spolu
s beznym vyZzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Aj ked dizka splacania zameskaného vyZivného
pri stanovenych splatkach sa javi ako neprimerane dlihou, tu musel odvolaci sud prihliadnut i na su¢asné
majetkové pomery otca (pri vysSie stanovenych splatkach by mohlo ddjst k ohrozeniu zabezpedenia
z&kladnych potrieb otca).

11. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou dcérou sud prvej inStancie spravne prihliadol na
okolnosti prejedndvanej veci a situaciu, ktorda medzi u€astnikmi pretrvava, ked v su€asnosti styk otca
s maloletou dcérou neupravil. Aj pri rozhodovani o Uprave styku sid musi vzdy prihliadat v prvom
rade na zaujem maloletého dietata, ktoré sa bez vlastnej viny ocitlo v konfliktnej situacii medzi rodiémi,
prihliadajuc na jeho zdravy psychicky vyvoj. Maloletd dcéra v suCasnej dobe striktne odmieta styk
s otcom, €o napokon viedlo i k zastaveniu exeku¢ného konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 15Em/4/2021.

Je nepochybné, Ze i rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo primeranym
spbsobom sa podielat na vychove dietata, a preto aj matka, ktorej dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti, by mala dieta viest k obnoveniu citovych vazieb k otcovi a prejavit urcitd mieru tolerancie vo
vzajomnych vztahoch s otcom bez ohfadu na pretrvavajucu konfliktnu situaciu. Prehlbovanie konfliktov
medzi rodi€mi bude mat’ nepochybne nepriaznivy vplyv na dalSi vyvoj osobnosti maloletej a jej postojov
k rodi€om v buducnosti.

Na vSetky tieto skuto€nosti sud prvej indtancie opatovne spravne prihliadol, ked ulozil rodi¢om vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, a preto odvolaci sud v tychto ¢astiach rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



