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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Michalom Valentom, podla § 353 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v trestnej veci obvineného G. X. a spol., pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., dha 17. 10. 2015, takto

rozhodol:

obvineni:

G. X. nar.: XX. XX. XXXX v B., trvale bytom Bratislava, K. X, prechodne bytom A.D. XX,
L. A. nar.: XX. XX. XXXX v B., trvale bytom A. XX,

J. A, nar.: XX. XX. XXXX v B., trvale bytom Bratislava, A. XX,

sa uznavaju za vinnych, ze:

»dfna 15.10.2015 v €ase okolo 12.50 hod. v Bratislave na Hodzovom namesti €. 4, po tom €o vSetci traja
spolu prisli do panskeho holi¢stva s nazvom Gentlemans World, po vzajomnej dohode pristupili k tam
sa nachadzajucemu vesiaku, na ktorom bola zavesena bunda Q. O., ktorého jeden zo zamestnancov
holi¢stva strihal a na tato si obvineni G. X. a J. A. zaCali veSat svoje bundy tak, aby tieto zakryvali
bundu Q. O. a obvineny L. A. sa pred nich postavil aby nebolo vidiet, ¢o robia a pytal sa, ¢ ho mozu
v uvedenom holi¢stve ostrihat, priCom po odpovedi, ze zakaznici sa strihaju iba na vopred urobenu
objednavku si obvineni G. X. a J. A. znova zacali brat z veSiaka svoje bundy a obliekat ich a po vyzve
jedného zo zamestnancov aby pockali, nakolko si Q. O. chcel v ich pritomnosti skontrolovat obsah
svojej penazenky, ktora mal polozenu v bunde na veSiaku s hotovostou 2.500 eur vSetci traja obvineni z
holi¢stva rychlo odisli, pricom Q. O. nasledne zistil, ze mu v pefiazenke chyba 2.500 eur, ¢im mu obvineni
spolo¢nym konanim spésobili Skodu odcudzenim vo vySke 2.500 eur, zaroven bolo zistené, ze G. X. sa
uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 3T 4/2014 a pravoplatnym dfia 05.02.2014 uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
jeden rok so skusobnou dobou na dva roky a Sest mesiacov a napriek tomu Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I, €.k. 1T 23/13 zo dria 19.02.2014, pravoplatnym dria 08.03.2014 uznany
vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla §20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné,
pretoze okrem iného dna 25.02.2010 v ¢ase o 13.29 hod. v Bratislave na Heydukovej ulici v podniku
Storm spolu s F. I. zobrali pansku bundu zn. Gucci, ¢im P. Q. spdsobili Skodu odcudzenim vo vySke
595 eur, taktiez bolo zistené ze J. A. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 2T 5/2014, zo diia 11.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To 1/2015, zo dia 12.03.2015 uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a napriek tomu Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, €.k. 4T 15/15, zo dha 22.04.2015, pravoplatnym dra 13.05.2015 uznany vinnym z
precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, pretoze okrem
iného ako mladistvy spolu s mladistvym F. B. a mladistvou V. V. diia 16.06.2010 v ¢ase okolo 11.30 hod.



v Bratislave na Sevcovej ulici v restauracii Di Mare zobrali F.. X. A. pefiaZenku s finanénou hotovostou
270 eur, ¢im mu spésobili celkovi Skodu odcudzenim vo vyske 300 eur,”

teda
obvineni G. X,, J. A.

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

obvineny L. A.

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

¢im spachali

Obvineni Florian X., J. A.

- pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. Zak.
obvineny L. A.

-precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1 Tr. Zak.

Zato sa
odsudzuju:
obvineny G. X.:

Podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak, § 36 pism. I/ Tr. zak. § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

obvineny L. A.:

Podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

obvineny J. A.:

Podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému urcuje skusobnu dobu podmiene&ného odkladu uloZzeného
vykonu trestu odnatia slobody na 24 /dvadsat’styri/ mesiacov.



Poucenie:

1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na
uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o ndvrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat' navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena
osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v dosledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.
(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



