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Uznesenie

riesny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného D.. E. T., I. J. J. M.. P. XXXX, XXX XX
C., proti povinnému H. Z., F.. XX. XX XXXX, T. E. Q., XXX XX Q., o vymozenie 2.037,32 eur s prisl., 0
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu difia 14.10.2022 domahal od
Qovinného vymozenia 2.037,32 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu
Cadca sp. zn. 8C/43/2012 zo dna 14.07.2021.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud preskima navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud
do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.
Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt
exekucia vykonana na podklade exekuc€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Podfa § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

7. Podla § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.



8. Podla § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

9. Podla § 36 ods. 3 Exeku¢ného poriadku sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z exekuéného
titulu prihliadne tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

10. Podla § 263 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak bola
v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vy8ke nahrady trov konania
ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

11. Pre oznacenie stavu, kedy je jedna strana subjektom prava a opaCna procesna strana subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom konania, ale vzdy iba to, &i uastnikom objektivne je alebo nie je.
Vykonanie exekucie teda prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exeku€ného titulu pradvo na pinenie
(aktivna legitimacia). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositelom opravnenia vyplyvajuceho z exekuéného titulu (opravneny), objektivne nie je nositelom
opravnenia o ktoré v konani ide a o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o ktorom opravneny tvrdi, Ze je nositefom povinnosti vyplyvajucej z exeku€ného titulu (povinny), nie je
nositefom povinnosti, ktora je predmetom konania. Skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo
pasivnej, je preto imanentnou su€astou exekuéného konania, pri€¢om sud vecnu legitimaciu skuma z
uradnej povinnosti (ex offo), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie.

12. V praxi v8ak nemozno vylucit prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na inua fyzicku
alebo pravnicku osobu. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik
pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za
prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dihu). Vylu€éne prechadza
pravo alebo povinnost’ alebo sa prevadza pravo €i prebera povinnost len z exekuéného titulu. Vykonat
exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe
z exekuéného titulu je preto mozné len vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo
po vydani exekuéného titulu.

13. Sud preskimanim obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 59Ek/2788/2022 dospel k zisteniu, Ze v navrhu
na vykonanie exekucie je ako opravneny oznaceny advokat D.. E. T., J. J. M.. P. XXXX, XXX XX C., O.C.
XX XXX XXX, ktory bol v zakladnom konani vedenom Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 8C/43/2012
pravnym zastupcom Zalobcu a ako povinny je v navrhu na vykonanie exekucie oznaceny Zalovany v
2. rade v zakladnom konani. VysSie uvedeny sud v rdmci predmetného zdkladného (nachadzacieho)
konania rozhodol uznesenim sp. zn. 8C/43/2012 zo diia 14.07.2021 (exekucny titul) tak, Ze Il. vyrokom
Zalovaného v 2. rade zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie vo
vySke 2.037,32 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu a trov pravneho zastupenia
Zalobcu a to na ucet jeho pravneho zastupcu. V tejto suvislosti exekuény sud konstatuje, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany opravnenym, ktory v zakladnom konani vystupoval ako pravny zastupca
strany, ktorej bol exeku&nym titulom priznany narok na nahradu trov konania.

14.V zmysle vysSie cit. ust. § 263 CSP, povinnou naleZitostou uznesenia o vy8ke nahrady trov konania
je uvedenie prijimatela nahrady trov konania, ktorym je advokat, ktory UspesSnu stranu zastupoval.
Ugastnikmi procesnopravnych vztahov v civilnom konani st Zalobca a Zalovany, priom uvedené plati
aj na vztahy vznikajuce pri ndhrade trov konania. Pravnemu zastupcovi tak civilny sporovy poriadok,
ako zékladny kddex upravujuci civilné sporove konanie, nepriznava postavenie u€astnika konania. Jeho
postavenie v konani ako splnomocnitela vyplyva len zo vztahu s tym u€astnikom, ktorého v konani
zastupuje na zaklade plnomocenstva. Ak je strana zastupena advokatom a bola jej prisidena nahrada
trov konania, strana, ktora bola zaviazana ich nahradit, je povinna ju zaplatit na u¢et advokata, a to bez
zretela na to, &i trovy vynalozZil priamo ucastnik alebo ich za neho hradil advokat. AvSak je potrebné
poznamenat, Ze v tychto pripadoch je advokat len platobnym miestom na zaplatenie nahrady trov.
Rozhodnutie sidu o povinnosti nahradit’ trovy konania je exeku€nym titulom, v ktorom je vymedzeny



opravneny a povinny subjekt, obsah uloZzenej povinnosti a miesto plnenia. KedZe v exekuénom konani
zastupca ucastnika konania t.j. Zalobcu alebo Zalovaného, nema postavenie opravneného z exekuéného
titulu, nie je preto aktivne legitimovany vo vlasthom mene nahradu trov konania priznanych exekuénym
titulom vymahat.

15. Exekuény sud pre doplnenie uvadza, Ze nahradu trov konania sud prisudi vzdy strane sporu a len
strana sporu ma pravo podat’ vo vlastnom mene proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania
odvolanie [§ 357 pism. m) CSP], prip. podat’ staznost' proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania
podla § 239 a nasl. CSP. To plati aj pre uplatnenie naroku na nahradu trov konania v exekuénom
konani, ked advokat nie je opravneny trovy konania vo vlastnom mene vymahat a teda nie je aktivne
legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale takéto pravo prinaleZi len tej strane sporu,
ktora bola v zdkladnom konani Uspesna a ktorej bol narok na nahradu trov konania priznany. Uréenie
povinnosti zaplatit nahradu trov konania advokatovi je tak len stanovenim platobného miesta a advokat
zaroven nadobuda postavenie subjektu, ktory je opravneny v mene u€astnika a s u€inkami pre u€astnika
nahradu trov prijat. Uvedeny nazor bol viackrat vyjadreny aj v rozhodnutiach Najvyssieho siudu SR, ktoré
boli publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR, napr. R 33/2005, R 21/2012 ako i rozsudok
NS SR publikovany pod R 104/1994 z 25. oktdbra 1993, kde sa uvadza: ,.trovy konania prisudené
ucastnikovi zastupovanému advokatom alebo komerénym pravnikom za zastupovanie, je u&astnik,
ktorému bola ulozena ich nahrada, povinny zaplatit advokatovi alebo komerénému pravnikovi. Ak to
povinny dobrovolne nesplni, advokat alebo komercny pravnik neméze podat navrh na vykon rozhodnutia
vo vlastnom mene, ale len ako zastupca uUc€astnika, ak ma splnomocnenie na podanie tohto navrhu®.
Nakolko v predmetnej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny, ktory v zakladnom konani
vystupoval ako advokat strany, ktorej bol rozhodnutim prisudeni narok na nahradu trov konania, pri¢om
opravnenému tymto rozhodnutim nebolo priznané Ziadne pravo na plnenie od povinného, bolo jeho
povinnostou v zmysle ust. § 36 Exekuéného poriadku sudu preukazat, Ze po pravoplatnosti exekuéného
titulu na jeho osobu preslo alebo bolo prevedené pravo z exekuéného titulu, o sa v3ak nestalo.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a na skutoCnost’ Ze opravneny nie je aktivne legitimovany na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, kedZe splnenie naroku z exekuéného titulu je opravneny pozadovat

Zalobca v zakladnom konani, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



