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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelov: 1) U. L. a 2) N. L., obidvaja bytom F. XX,
I. N. Y., proti odporcovi N. L., F. M. XX, I. N. Y., 0 neldplnom a neur¢itom podani doru¢enom sudu dna
4. 6. 2015, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelov, oznacené ako ziadost, doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 4. 6.
2015, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, sa odmieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pisomnym podanim, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dria 4. 6. 2015, navrhovatelia
poziadali o zruSenie darovacej listiny, z dévodu nedbstojného spravania voci nim.

Uznesenim zo dna 20. 8. 2015, €. k. 10C/148/2015-15, sud vyzval navrhovatelov, aby v lehote do 10 dni
od doruéenia uznesenia odstranili vady podania, doruéeného sudu diia 4. 6. 2015, a to v asti oznacenia
uCastnikov konania ich procesnym postavenim (navrhovatel, odporca), uvedenim ich identifikaCnych
udajov, opisu rozhodujucich skuto€nosti tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa domahaju a akym pravnym
dévodom, za sucasného riadneho oznacenia predmetu daru v sulade s udajmi uvedenymi v katastri
nehnutelnosti, navrhu vyroku sidneho rozhodnutia tak, aby bol ur€ity a Uplny, ako aj datumu vyhotovenia
podania. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelom dia 25. 8. 2015. Navrhovatelia doposial podanie
nedoplnili.

Podla § 42 ods. 3 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 43 ods. 1 prva, druha veta OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné €islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanie navrhovatelov, doruené dna 4. 6.
2015, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol, z dévodu, Ze
navrhovatelia v sudom ur&enej lehote, a ani doposial, podanie nedoplnili a pre uvedeny nedostatok
nie je mozné v konani pokracovat. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat naleZitosti
predpisané zakonom, pokial zakon uvedené nalezitosti upravuje a vyZaduje. VSeobecné nalezZitosti
podania su upravené v ustanoveni § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nalezitosti navrhu
na zaCatie konania upravuje § 79 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku. Podanie navrhovatefov
v8ak uvedené, zakonom pozadované, nalezitosti neobsahovalo. Navrhovatelia neoznadili u¢astnikov
konania ich procesnym postavenim, preto nebolo zrejmé, kto v konani vystupuje v procesnom postaveni
navrhovatela a kto odporcu. Taktiez navrhovatelia dostato€ne ur€ito neopisali rozhodujuce skutoCnosti
tak, aby bolo mozné podany navrh preskiumat, posudit jeho dévodnost a o podanom navrhu rozhodnut.
Navrhovatelia poziadali o zruSenie darovacej listiny, pri¢om Ziadnym spbsobom bliZzSie neSpecifikovali
pravny ukon, zruSenia ktorého sa domahaju, ked navyse, pravny ukon, ozna¢eny navrhovatefmi v
podani (darovacia listina) nebol sudu spolu s podanim predlozeny. Navrhovatelia predloZili sudu spolu
s podanim fotoképie troch pravnych udkonov, a to zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 17.
9. 2013, kupnej zmluvy zo diia 18. 10. 1971 a darovacej zmluvy zo dia 28. 1. 2008. Navrhovatelia
v podani neuviedli dostato¢ne ur€ito a zrozumitelne, ¢oho sa vo veci domahaju, t. j. navrh vyroku
sudneho rozhodnutia (petit). Formulacia navrhu vyroku sudneho rozhodnutia musi byt dostatoéne urcita,
aby mohla byt prevzata do vyroku sudneho rozhodnutia a bola vykonatelna. Navrh vyroku sudneho
rozhodnutia tak, ako bol uvedeny navrhovatelmi v podani, véak uvedené kritéria nespifia. Z navrhu nie
je zrejmé, ako ma sud vo veci rozhodnut, nie je dostato€ne uréeny pravny ukon ,zruSenia“, ktorého
sa navrhovatelia domahaju. Navrhovatelia taktieZ neuviedli datum vyhotovenia podania. Uvedené
nedostatky podania navrhovatelov boli nedostatkami odstranitelnymi, preto ich sud vyzval na doplnenie
podania. KedZe tak navrhovatelia v sudom stanovenej lehote, ani doposial, neu€inili a bez ich sucinnosti
nie je mozné uvedené nedostatky odstranit, stali sa nedostatkami neodstranitefnymi.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze ich nahradu uc¢astnikov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



