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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD. a prisediacich sudcov prof. JUDr. Tomasa Strémyho, PhD. a doc. JUDr. Mariana Gibu, PhD., v
disciplinarnom konani vedenom na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne
obvinenému: S.. K. S., nar. XX. R. XXXX, trvalo bytom R.. L.. F. XXXX/X, XXX XX Z.X., sudca Krajského
sudu v Z. s preru$enym vykonom funkcie sudcu, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a)
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsSich predpisov, na istnom pojednavani
dfia 21. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

l.

S..K. S.

nar. XX. R. XXXX

trvalo bytom R.. .. F. XXXX/X, XXX XX Z.

sudca Krajského stdu v Z. s preruSenym vykonom funkcie sudcu

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnym, ze

ako predseda senatu a sudca spravodajca vo veci vedenej na Krajskom sude v Z. pod sp. zn.
5C0/364/2017 porusil povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ked' v uvedenej veci nekonal, hoci bol
povinny konat, a to v obdobiach od 11. decembra 2017 az do dia 5. februara 2018, kedy spis na ziadost
Okresného stdu Z. zaslal tomuto stidu, nasledne po vrateni spisu z Okresného stdu Z. od 14. februara
2018 do 9. oktdbra 2018, kedy dal pokyn kancelarii na dorucenie vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu
zo dna 4. oktébra 2018 pravnemu zastupcovi zalovaného a nasledne od predlozenia veci spisovou
kancelariou az do 11. marca 2019, kedy vo veci nariadil pojednavanie na den 26. marca 2019, ¢im po
dobu takmer 15 mesiacov okrem dorucenia vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu pravnemu zastupcovi
Zalovaného nevykonal vo veci ziadny ukon,

teda

zavinene porusil povinnosti sudcu v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov podla
§ 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

¢im spachal

disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa mu uklada



podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, disciplinarne opatrenie-napomenutie.

II. Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplindrne obvineny S.. K. S. p o vin ny nahradit statu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo diia 9. oktébra 2019, doru€enym disciplindrnemu senatu dfia 9. oktébra 2019 podla
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
,zakon o sudcoch®) u¢inného do 30. novembra 2021, sa minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,navrhovatel alebo ,minister spravodlivosti“) domahal disciplinarneho konania proti S.. K.
S., sudcovi Krajského sudu v Z. (dalej aj ako ,disciplinarne obvineny*).

2. Navrh vo veci oddvodnil tym, Ze disciplinarne obvineny

,1. ako predseda senatu a sudca spravodajca vo veci vedenej na Krajskom sude v Z. pod sp.
zn. 5C0/251/2016 porusil povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich, ked dfa 23. augusta 2016 verejne vyhlasil vo veci samej rozsudok, tento ale pisomne
nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-dfiovej lehote od jeho vyhlasenia a ani v lehote prediZzenej
podpredsednickou stidu do 31. oktébra 2016, ale rozsudok Krajského sudu v Z. sp. zn. 5Co/251/2016 zo
diia 23. augusta 2016 odoslal na Okresny sud Z. dfia 8. decembra 2016, ktorému bolo toto rozhodnutie
doruéené dria 9.decembra 2016,

2. ako predseda senatu a sudca spravodajca vo veci vedenej na Krajskom stde v Z. pod sp.
zn. 5C0/364/2017 porusil povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich, ked v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobiach od 11. decembra
2017 az do diia 5. februara 2018, kedy spis na Ziadost Okresného sudu Z.X. zaslal tomuto sudu,
nasledne po vrateni spisu z Okresného sudu Z. od 14. februara 2018 do 9. oktdbra 2018, kedy dal
pokyn kancelérii na doru€enie vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 4. oktdbra 2018 pravnemu
zastupcovi zalovaného a nasledne od predlozenia veci spisovou kancelariou az do 11. marca 2019,
kedy vo veci nariadil pojednavanie na denl 26. marca 2019, ¢im po dobu takmer 15 mesiacov okrem
doruéenia vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovaného nevykonal vo veci
Ziadny ukon.”

3. Podfa navrhovatela disciplinarne obvineny na tomto skutkovom zaklade zavinene porusil povinnosti
sudcu v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov. Vychadzajuc z uvedeného minister
spravodlivosti navrhol disciplinarne obvineného uznat za vinného zo spachania disciplinarneho
previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a navrhol mu ulozit' disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch, a to znizenie funkéného platu o 10 % na
obdobie jedného mesiaca.

4. Navrhovatel podal disciplinarny navrh na zaklade podnetu X.. S. W. na zacatie disciplinarneho
konania, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 10. aprila 2019.

5. Navrhovatel navrh v suvislosti s prvym skutkom odévodnil tym, Zze vo veci sp. zn. 5C0/251/2016
disciplinarne obvineny ako predseda senatu dfia 23. augusta 2016 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Ziadostou zo dha
22. septembra 2016 disciplinarne obvineny poZiadal o predizenie zakonnej lehoty na vyhotovenie a
odoslanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia z dévodu dovolenky v mesiaci september a pravnej
naroénosti veci. Lehotu Ziadal prediZit do 31. oktébra 2016. Podpredsedni¢ka stdu prediZila lehotu do
31. oktébra 2016. Navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie bolo z Krajského stdu v Z. expedované az dfia
8. decembra 2016. Podla nazoru navrhovatela prietahy od 31. oktébra 2016 do 8. decembra 2016
boli vyluéne spdsobené disciplinarne obvinenym ako predsedom senatu a sudcom spravodajcom, ktory
neresSpektoval zakonnu povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 223 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého bol povinny rozsudok vyhotovit a odoslat do dia 31. oktébra
2016.

6. K druhému skutku navrhovatel uviedol, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/26/2017 zo diia 31. oktdbra 2017 bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Z. sp. zn. 5C0/251/2016



zo dfia 23. augusta 2016 (tykajuci sa prvého skutku) a vec bola vratena Krajskému sudu v Z. na
dalSie konanie. Vec bola disciplinarne obvinenému pridelena dria 11. decembra 2017, ktory v3ak podla
navrhovatela v uvedenej veci nekonal az do 5. februara 2018, kedy spis na ziadost Okresného sudu Z.
zaslal tomuto sudu. Nasledne po vrateni spisu nekonal v obdobi od 14. februara 2018 do 9. oktébra 2018,
kedy dal pokyn na dorucenie vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo drfia 4. oktébra 2018 pravnemu
zastupcovi zalovaného a nasledne vo veci nekonal od predlozenia veci spisovou kancelariou dna 22.
oktdbra 2018 do dfia 11. marca 2019, kedy vo veci nariadil pojednavanie.

7. Navrhovatel poukazuje na to, Ze disciplinarne obvineny po podani disciplinarneho navrhu poziadal o
svoje vylucenie z dalSieho konania a rozhodovania z dévodu zaujatosti, ktora nastala v désledku hrubo
urazlivého podnetu zalobcu na za&atie disciplinarneho konania. Predsedni¢ka sudu rozhodla o vylu¢eni
disciplinarne obvineného z prejednavania veci dfia 17. aprila 2019. Tiez doplnil, Ze vec vedena pdvodne
na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 6C/115/2012 bola uz v dosledku odvolania predloZena krajskému
sudu tretikrat (5Co/773/2014, 5C0/251/2016, 5C0/364/2017), priCom prvykrat krajsky sud rozhodol o
odvolani Zalovaného po 12 mesiacoch, druhykrat po 7 mesiacoch a tretikrat po viac ako 21 mesiacoch
este nerozhodol.

8. Podla navrhovatela vacsiu Cast tohto obdobia bol vo veci ne€inny disciplinarne obvineny a jeho
necinnost nemozno hodnotit’ inak ako spésobenie prietahov v konani, a to zavinenim predsedu senatu,
ktory si pri takejto dlhodobej ne&innosti vo veci v kontexte celkovej diZzky konania a poétu odvolacich
konani v danej veci musel byt vedomy, Ze v konani dochadza k vzniku prietahov a vytvara stav pravne;j
neistoty stran predmetného sporu.

9. V navrhu navrhovatel odkazal na vyjadrenie disciplindrne obvineného k podnetu na zacatie
disciplinarneho konania, podfa ktorého existovali Specifické dbévody na oneskorené vytyCenie
pojednavania. Ako dbévody disciplinarne obvineny uviedol, Ze je pracovne zatazeny, kedZe popri
senatnej agende pOsobi ako podpredseda sudu a pracuje v reviznej komisii. Vec chcel vraj ukonéit
do decembra 2018, no v ramci pripravy pojednavania bolo zistené, Ze jeden zo svedkov, ktorych
prikazal vypocut najvyssi sud, mal byt podmieneCne prepusteny na slobodu. KedZe nechcel zvySovat
naklady na eskort svedka, rozhodol sa eSte mesiac, dva pockat. Vo februari 2019, po zisteni, Ze svedok
sa stale nachadza vo vykone trestu, sa rozhodol uz dalej neCakat a vyty€il termin pojednavania na
26. marca 2019. Tento v8ak musel byt zruSeny po tom, €o ustav na vykon trestu odratia slobody
oznamil podmienecné prepustenie uvedeného svedka. Poukazal na to, Ze v roku 2018 nebol nedinny,
kedZe strany sporu doru€ovali sudu viacero pisomnych vyjadreni a pravni zastupcovia chodili Studovat
spis do infocentra. Na tato obhajobu disciplinarne obvineného navrhovatel reagoval, Ze disciplinarne
obvineny nenamietal, Ze by prietahy vznikli z dévodu nedostato€ného personalneho alebo materialneho
zabezpecenia na strane sudu, takisto nespomina, Ze by upozorfioval predsednicku sudu na neprimerany
pocet pridelenych veci.

10. Prietahy v odvolacom konani sp. zn. 5C0/364/2017 su podla navrhovatefa skér désledkom
organizacie prace disciplinarne obvineného. Poukazal na prehlad (dostupny na internetovej stranke
otvorenesudy.sk), podla ktorého vo veciach 5C0/353/2017 a 5C0/343/2017 nariadil verejné vyhlasenie
rozsudku na koniec maja 2018. V roku 2018 uz nasledne nemal termin pojednavania v Ziadne;j
obd&ianskopravnej veci, ktora napadla v roku 2017. Vo veciach sp. zn. 5Co0/370/2017, sp. zn.
5C0/366/2017 dokonca nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku uz na koniec marca 2018, hoci
tieto veci mu boli pridelené v rovnakom alebo neskorSom €ase ako vec sp. zn. 5C0/364/2017. Podla
navrhovatela tak disciplinarne obvineny na ukor veci, ktora sa na krajskom sude nachadzala uz po
tretikrat, uprednostnil iné veci, pricom tato vec si z dévodu svojej reStan¢nosti zasluhovala osobitnu
pozornost a skor$ie nariadenie pojednavania.

11. K splneniu lehoty na podanie disciplinarneho navrhu navrhovatel vo vztahu k prvému skutku uviedol,
Ze lehotu je potrebné posudzovat podla zdkona o sudcoch u€inného do 30. juna 2017, pri€om objektivna
Stvorro€na lehota uplynie diia 1. novembra 2020. Vo vztahu k druhému skutku uviedol, Ze podla zakona
o sudcoch ucinného od 1. jula 2017 objektivna patrocna lehota uplynie dfa 11. marca 2024.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného

12. Disciplinarne obvineny v stanovisku zo dfa 14. novembra 2019 uviedol, Ze po&as 36 rokov vo funkcii
sudcu nebol nikdy disciplinarne potrestany. Navrh povaZuje za neobjektivny, nespravodlivy a aj vysoko
diskriminacny voci jeho osobe, pretoZe by navrhovatel musel podat’ stovky takychto navrhov na zacatie
disciplinarneho konania voci vdetkym sudcom, ktori nevytycili termin pojednavania vo veci viac nez jeden
rok.



13. Namietal, Ze sa snazil vzdy pracovat ¢estne, zodpovedne a vZdy mu zalezalo na tom, aby vybavoval
veci v rozumnom &asovom horizonte. Od 1. januara 2018 vykonaval aj funkciu podpredsedu Krajského
sudu v Z., zaroven bol aj &lenom reviznej komisie, ktoré mu zabrali vela Sasového priestoru. Napriek
tomu, aj za cenu Ubytku svojho mimopracovného volného €asu, pracoval ako sudca a predseda senatu
s minimalnym poc¢tom nevybavenych veci. Ako dékaz o kvalite vykonu sudcu pripojil hodnotenie sudcu
zo dfia 23. septembra 2019.

14. K prvému skutku uviedol, Ze je pravdou, Ze si opomenul dat' lehotu na vypracovanie rozhodnutia
prediZit eSte o jeden mesiac. Zdéraznil, Ze napriek jednomesa&nému oneskoreniu pri vyhotovovani velmi
naroného rozsudku v uvedenej veci, z komplexného pohladu zavineny prietah nevznikol, pretoZe vec
napadla na odvolaci sud 12. jula 2016, koncept rozhodnutia mal pripraveny koncom novembra 2016 a po
prepise, kontrole a podpisani rozhodnutia celym senatom bol spis odoslany na sud prvej inStancie dria 8.
decembra 2016. Cela vec bola teda komplexne vybavena od jej napadu az po odoslanie spisu v priebehu
5 mesiacov, ¢o povazoval za seriéznu dizku odvolacieho konania. Pre pripad, Ze by disciplinarny senat
dospel k zaveru, Ze tento skutok je preml€any, vzniesol namietku premi¢ania.

15. V suvislosti s druhym skutkom uviedol, Ze ¢asové udaje, ktoré uvadza minister v navrhu v zasade
nerozporuje. Je v8ak presvedCeny, Ze vzhladom na v3etky dalSie okolnosti, nejde o taky prietah v
konani, ktory by zakladal jeho disciplindrnu zodpovednost. Poukéazal na rozhodnutie disciplinarneho
senatu vo veci sp. zn. 2Ds/2/2014 zo dha 16. marca 2016, z ktorého vyplyva okrem iného, Ze zavinené
prietahy v konani nemozno striktne vymedzit obdobim, kedy vec napadla na sud a az do doby, kedy
sudca vo veci spravil prvy ukon, resp. kedy vytycil termin pojednavania, ale je potrebné zaoberat sa aj
skuto€nostou, ako bol sudca spravodajca v tom ktorom obdobi, kedy mu vec bola pridelend, zatazeny,
teda kolko mal veci pridelenych v senéate, akého boli tieto veci charakteru, & mu napadli veci, ktoré
zo zakona a z pohfadu etiky sudcu maju zakonite prednost. Takymito vecami su vetky neodkladné
opatrenia, o ktorych zo zdkona je nutné rozhodovat v uréenych prisnych lehotach, dalej su to veci
tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté deti, vSetky druhy vyzivného, pracovnopravne spory, ako aj
veci, kde sa ocitnu ludia v nudzi, v tiesni napriklad v désledku trestného &inu (napr. nahrada Skody
pozostalym a pod.). VSetky takéto pripady podla jeho vyjadrenia musel disciplinarne obvineny vybavovat
prednostne aj v uvedenom obdobi.

16. Vec sp. zn. 5Co0/364/2017, ktora napadla na odvolaci sud 11. decembra 2017, po zruSeni
predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sudu najvy$sim sudom, ako dovolacim sudom, je podfa jeho
nazoru mimoriadne naro¢na po stranke pravnej, ako aj skutkovej. KedZe v prvych mesiacoch roku 2018
musel vybavovat' veci starSie z roku 2017, nez vec sp. zn. 5Co0/364/2017, ktora napadla kratko pred
Vianocami, ako aj spominané veci, ktoré vyZaduju prednost, mohol sa realne zaoberat’ vecou sp. zn.
5C0/364/2017 az niekedy v mesiaci maj 2018. Prave v tomto obdobi zagali ¢lenovia reviznej komisie,
ktorej bol &lenom, vykonavat rozsiahlu reviziu restanénych veci na Okresnom stde Cadca. Tato préacu
musel zvladat’ popri praci v senate a popri vybavovani naro€nej agendy podpredsedu krajského sudu,
ktory mal na starosti staznosti, preSetrovanie vybavenia staznosti tykajucich sa civilnych veci, podnetov
a pod. Vzhfadom na dovolenkové obdobie, nemalo uz podfa jeho vyjadrenia vyznam vytyCovat termin
rozsiahleho odvolacieho pojednavania, na ktoré v zmysle prikazu dovolacieho siudu mal predvolat’ aj
dvoch svedkov, zalobcu, Zalovaného a ich pravnych zastupcov. V senate sa mali dohodnut, Ze v obdobi
dovoleniek budu Elenovia senatu individualne Studovat tento rozsiahly a naro¢ny spisovy material. Vec
vraj mienil vyty€it' na termin pojednavania do konca roka 2018.

17. V rdmci pripravy na pojednavanie mal disciplinarne obvineny zistovat, &i je svedok stale vo vykone
trestu odfatia slobody, pri€¢om kancelaria operativne zistila, Ze by mohol byt koncom roka 2018 alebo
zaciatkom roka 2019 podmienecne prepusteny. Tuto skuto€nost priebezne sud zistoval, a kedZe si bol
vedomy, Ze ide o najstarsiu vec, ktoru mal, nemienil Cakat’' dalej a vo februari opakovane zreferoval vec
v senate a vytycil termin pojednavania na 26. marec 2019 s tym, Ze kancelaria zabezpelovala aj ukony
suvisiace s doru¢enim predvolania a s eskortou svedka. Niekolko dni pred terminom pojednavania vSak
dostali informaciu, Ze svedok bol podmiene€ne prepusteny na slobodu. Nésledne vytyc€il dalSi termin
pojednavania na defi 30. aprila 2019, tento termin v3ak musel zrusit z dévodu, Ze kratko predtym
podal S. W. podnet na zacatie disciplinarneho konania. Po oboznameni sa s obsahom osocujuceho
podnetu poziadal disciplinarne obvineny z dévodu zaujatosti voci Zalobcovi o vylu€enie z prejednavania
a rozhodovania uvedeného sporu.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom



18. Ku dfu 1. decembra 2021 sa stal u€innym zé&kon €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
[disciplinarny sudny poriadok (dalej aj ako ,DSP*)]. Podlfa § 3 DSP ,O disciplinarnej zodpovednosti
sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada NajvysSsi
spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi spravny sud®) v disciplinarnych senatoch.”.

19. Vzhlfadom na uvedené a po tom, €o boli neskonené disciplinarne veci doruc¢ené NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy3Si spravny sud®), disciplinarna vec sp.
zn. 3Ds/2/2019 bola ndhodnym spdsobom pridelena prostrednictvom elektronickych prostriedkov na
rozhodnutie disciplinarnemu senatu 33D, ktory o fiom konal a rozhodol pod sp. zn. 33D/7/2021.

20. Disciplinarny senat pred realizaciou dalSich ukonov vo veci verifikoval podmienky konania a zistil,
Ze uznesenim prisluSného disciplinarneho senatu €. k. 3Ds/2/2019-89 zo diia 12. augusta 2020 bolo
disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému prerusené. Dévodom preruSenia konania bola
skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny sudca mal v ¢ase rozhodnutia preruSeny vykon funkcie sudcu.
21. Disciplinarny senat dna 29. aprila 2022 vydal uznesenie ¢.k. 33D/7/2021-14, ktorym rozhodol
0 pokracovani v disciplinarnom konani vedenom pod sp. zn. 33D/7/2021 (pévodne vedenom
Disciplinarnym senatom 3Ds pod sp. zn. 3Ds/2/2019) podla § 27 ods. 6 DSP, kedZze pominuli dévody,
ktoré oddvodriovali prerusenie disciplinarneho konania, kedZe preruSenie vykonu funkcie sudcu po
zmene pravnej Upravy vztahujlicej sa na vec, uz nie je prekazkou pokra¢ovania v konani.

22. V ramci predbeZného $etrenia disciplinarny senat poziadal Krajsky sid v Z. o zapozianie stdnych
spisov sp. zn. 5C0/251/2016 a sp. zn. 5Co/364/2017, ktory listom zo dia 13. septembra odpovedal, Ze
spisy sa nachadzaju na Najvy§Som sude Slovenskej republiky. Ten na opakovany dopyt disciplinarneho
senatu spisy pred ustnym pojednavanim disciplinarneho senatu nedorucil. Tiez zaloZil do spisu ro¢né
Statistické vykazy disciplindrne obvineného za roky 2018 a 2019. Rovnako vyziadal z Krajského sudu
v Z. zoznam vsetkych pojednavani s uvedenim datumu pojednavania a spisovej znacky vo veciach, v
ktorych bol disciplinarne obvineny sudca spravodajca za obdobie od mesiaca februar 2018 do marca
2019, ktory bol zaloZzeny do spisu a zoznam vsetkych rozhodnutych veci, v ktorych bol disciplinarne
obvineny sudca spravodajca, s uvedenim spisovej zna¢ky a datumu rozhodnutia za obdobie od mesiaca
februar 2018 do marca 2019.

23. Predsednicka disciplinarneho senatu nariadila vo veci na den 21. oktéber 2022 o 13:00 hod. ustne
pojednavanie. Upovedomenie o Ustnom pojednavani bolo doru¢ené disciplinarne obvinenému dna 21.
septembra 2022 a ministerke spravodlivosti diia 19. septembra 2022. Disciplinarny senat pred ustnym
pojednavanim skimal, &i navrh spifia predpoklady pre vecné prejednanie. Dospel k zaveru, Ze navrh bol
podany opravnenou osobou, obsahuje zakonom ustanovené nalezitosti a vo vztahu k druhému skutku
vymedzenému v skutkovej vete navrhu bol podany v lehote podfa § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch
ucinného od 1. jula 2017. V suvislosti so skimanim podmienok konania disciplinarny senat pred ustnym
pojednavanim ustalil, Ze disciplinarny navrh v Casti prvého skutku bol podany oneskorene a z toho
doévodu samostatnym uznesenim zo dfia 21. oktébra 2022 konanie v €asti prvého skutku v sulade s §
26 ods. 1 pism. a) DSP zastavil.

24V ostatnych €astiach (skutok druhy) disciplinarneho navrhu najvyssi spravny sud riadne dalej konal.

IV.
Ustne pojednavanie vo veci, dokazovanie a zavereéné redi

25. Ustne pojednavanie sa vo veci uskutoénilo diia 21. oktébra 2022 o 13:00 hod., ktorého sa zuéastnila
zastupkyna navrhovatela. Dia 18. oktébra 2022 bolo najvy$Siemu spravnemu sudu doruéené podanie
disciplinarne obvineného, ktory oznamil, Ze bol o termine ustneho pojednavania riadne upovedomeny,
svoju neudast ospravedlnil a vyslovne poZiadal sud, aby sa Ustne pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti. Disciplinarny senat tak v sulade s § 29 ods. 1 DSP pokra¢oval v usthom pojednavani a
vec prejednal v nepritomnosti disciplinarne obvineného.

26. Zastupkyfia navrhovatela na uUstnom pojednavani vo svojej uvodnej re€i zotrvala na podanom
navrhu, ako bol najvy$Siemu spravnemu sudu doruéeny. SuCasne oznamila, Ze vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny ma od roku 2020 preruSeny vykon funkcie sudcu, navrhuje,
namiesto zniZzenia funk&ného platu 10 % na jeden mesiac, ulozit disciplinarne opatrenie - napomenutie.
27. Najvy8si spravny sud vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na uUstnom
pojednavani nasledujuce listiny ako dékaz v sulade s § 253 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného poriadku
(§ 4 DSP):

- Ro¢ny Statisticky vykaz sudcu za rok 2018

- Ro¢ny Statisticky vykaz sudcu za rok 2019



- Zoznam vSetkych pojednavani s uvedenim datumu pojednavania a spisovej znacky vo veciach, v
ktorych bol disciplinarne obvineny sudca spravodajca za obdobie od mesiaca februar 2018 do marca
2019

- Zoznam vSetkych rozhodnutych veci, v ktorych bol disciplinarne obvineny sudca spravodajca za
obdobie od mesiaca februar 2018 do marca 2019, s uvedenim spisovej znacky a datumu rozhodnutia
- Vyjadrenie disciplinarne obvineného zo dfia 18. novembra 2019 na ¢€.l. 28-31, z ktorého vyplyva, Ze
Casové udaje uvedené v skutku 2) nerozporuje

- Hodnotenie disciplinarne obvineného na &.1. 33 zo dria 23. septembra 2019

- Prerusenie vykonu funkcie sudcu zo dna 10. jula 2020

Zastupkyna navrhovatela sa k vykonanym listinam nevyjadrila, pravo na nahliadnutie do vykonavanych
listin v priebehu Ustneho pojednavania nevyuZila.

28. Vo svojej zavereénej reCi zastupkyria navrhovatela uviedla, Ze zotrvava na disciplinarnom navrhu,
v ktorom bolo néalezite zdbvodnené, akym postupom disciplinarne obvineného doslo v bode 2) navrhu
k prietahom v konani. Navrhla disciplinarne obvineného uznat' vinnym zo spachania disciplinarneho
previnenia a ulozit mu disciplinarne opatrenie, a to napomenutie.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym senatom

29. Predmetom disciplinarneho konania po zastaveni konania v €asti skutku 1) bol disciplinarny navrh
v Casti skutku 2), ktorym navrhovatel Ziadal uznat disciplinarne obvineného za vinného z dévodu
zavinenych prietahov v konani, ¢im mal porusit povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 4
zdkona o sudcoch.

30. Disciplinarny senat v suvislosti so skutkom, ktory je disciplinarne obvinenému kladeny za vinu,
ustalil, Ze vo veci sp. zn. 5Co/364/2017 vedenej na Krajskom stde v Z. od 11. decembra 2017 az
do dna 5. februara 2018, kedy spis na Ziadost Okresného sudu Z. zaslal tomuto sudu, nasledne po
vrateni spisu z Okresného sudu Z. od 14. februara 2018 do 9. oktdbra 2018, kedy dal pokyn kancelarii
na dorucenie vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 4. oktébra 2018 pravnemu zastupcovi
Zalovaného a nasledne od predlozenia veci spisovou kancelariou az do 11. marca 2019, kedy vo veci
nariadil pojednavanie na def 26. marca 2019, ¢im po dobu takmer 15 mesiacov okrem doruéenia
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovaného nevykonal vo veci Ziadny
ukon. Skutkovy stav ustélil disciplinarny senat na zaklade zhodnych tvrdeni u&astnikov konania. Hoci
disciplinarny senat v ramci predbezného Setrenia pozZiadal najvy$si sud o zaslanie relevantného spisu,
ktory mu v3ak zo strany tohto sudu nebol dodany, v dalSom disciplinarny senat na doplneni dokazovania
o tento spis netrval, ked' skutkové okolnosti veci ohfadom ukonov disciplinarne obvineného neboli medzi
ucastnikmi konania sporné.

31. Uvedené skutkové zavery vyplyvaju z vykonanych dbkazov, ktoré sud vyhodnotil podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zhodnoteni v8etkych okolnosti jednotlivo, ale aj v
ich sthrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP). Disciplinarne obvineny skutkovy stav
ustaleny navrhovatelom potvrdil, obsah vykonanych dékazov Ziadnym sp6sobom nespochybrioval a ani
nenavrhoval doplnenie dokazovania.

32. Vzhladom na to, Ze disciplinarne obvineny bol vo veci, v ktorej sa mu kladu za vinu prietahy v konani,
v pozicii predsedu senatu a sudcu spravodajcu, disciplinarny senat najprv ustalil zodpovednost predsedu
senatu v roli sudcu spravodajcu za prietahy vo veci, v ktorej rozhoduje senat a rovnako posudil, ¢i za
danu necdinnost mozno disciplinarne obvinenému, vzhfadom na nim deklarovanu zatazenost, pripisat
zavinenie, a teda tuto necinnost’ povazovat za disciplinarne previnenie.

V.A K disciplinarnej zodpovednosti predsedu senatu ako sudcu spravodajcu

33. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,zadkon o sudoch®) uginného v rozhodnom €ase senat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z
ktorych jeden je predsedom senatu. Predseda senatu riadi a organizuje €innost senatu. Rovnaku uprava
obsahuje aj Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 46 ods. 2.

34. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je nepochybné, Ze disciplinarne obvineny v pozicii predsedu
senatu a sudcu spravodajcu bol zodpovedny za realizaciu ukonov vo veci sp. zn. 5Co/364/2017 a bolo
v jeho zodpovednosti, aby senat v tejto veci konal v sulade s povinnostami podla § 30 ods. 4 zakona
o sudcoch, teda plynulo a bez zbyto&nych prietahov.



V.B K zavineniu prietahov v konani

35. Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov. Pre priebeh ob&ianskeho sudneho konania
je tato povinnost' vyjadrena v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

36. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny svojim nekonanim ako sudca
spravodajca vo veci sp. zn. 5C0/364/2017 tieto svoje povinnosti porusil.

37. Predtym, ako disciplinarny senat posudil prietahy v konkrétnom konani, ustalil vychodiska, ktorymi
sa riadil. Hodnotenie necinnosti sudcu je zavislé na mnohych individualnych okolnostiach, ako je
napr. celkové mnozstvo nevybavenych veci sudcu ovplyviiujuce jeho schopnost a moznost s vecami
priebeZzne a bez prietahov pracovat, pracovné zazemie a podmienky vé&itane organizacie prace podla
rozvrhu prace, druhu a zloZitosti agendy, rozhodovaci stupenfi, spravanie u¢astnikov konania, vyznam
veci a pod.

38. V suvislosti s pristupom k posudeniu subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia sudcu za
prietahy v konani poukazuje disciplinarny senat na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu SR
sp. zn. 31D/9/2021 zo dna 3. maja 2022, podfa ktorého ,Podfa § 122 ods. 1 Trestného zakona (v
spojeni s § 150 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.) sa konanim rozumie aj opomenutie takého konania, na
ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny. Judikatura k citovanému ustanoveniu
sa sustredila na posudenie otazky, ¢im ma byt zaloZzena povinnost konat, a napospol dospela k
zaveru, Zze ma ist o povinnost' pravnu alebo aspofi povinnost’ podobnej pravnej sily (porov. rozsudok
Najvyssieho stidu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok Najvy$sieho sidu SSR sp. zn. 5
Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne (a aj disciplindrnopravne) relevantné méze byt nekonanie
len za predpokladu, Ze existuje aspon vo vdeobecnosti takato povinnost, ktora zatazuje aj pachatefla.
Judikatira sa v3ak podrobnejSie nezaoberala vykladom pojmov ,podla okolnosti a svojich pomerov*.
Tieto pojmy su pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti, aka zatazuje konkrétneho
pachatela v konkrétnej situdcii. Inak povedané, aby sa nekonanie stalo konanim v zmysle § 122 ods.
12 Tr. zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo v8eobecnosti ma urcitu povinnost, ocitol v takych
konkrétnych okolnostiach, Zze na zdklade tejto povinnosti musi nie€o konkrétne vykonat na ochranu
zaujmu chraneného prislusnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. (...) Osobitni podmnoZzinu
problematiky, ¢i nekonanie predstavuje porusenie konkrétnej povinnosti konat’ na ochranu prislusnému
chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych by konajuci mal mat viacero takychto konkrétnych
povinnosti suasne, avSak neméze takto konat, pretoZe to z réznych dévodov nie je mozné. Doktrina
v tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal su¢asne splnit’ aspori
dve povinnosti, ale méze splnit len jednu z nich za cenu toho, Ze druhu nesplini [porov. napr. Erb, V.,
Schéfer, J. (eds.): Minchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. ¢. 251 a nasl.].*

39. Ulohou disciplinarneho senatu preto bolo pri zavineni sudcu v stvislosti s prietahmi v konani skimat,
¢i bol vzhfadom na pocet pridelenych veci schopny vo veciach, v ktorych mu boli prietahy vytykané,
naplnit’ povinnost podfa § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, pri¢om je potrebné zohladnit koliziu povinnosti,
ktora u sudcu vznika. Toto je mozné len v pripade posudenia konkrétnej situacie sudcu pri zohladneni
vSeobecnych vychodisk.

40. Ako v8eobecné vychodisko povazoval disciplinarny senat povinnost sudcu prednostne konat najma
(i) vo veciach, v ktorych z&kon stanovil presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajucich sa maloletych deti a tiez
(iii) vo veciach, na ktorych ukoné&eni je vy$$i verejny zaujem, napr. z dévodu dizky konania a intenzivneho
zasahu do prav ucastnikov. Kone¢né rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych veciach bude
vybavovat’ najskor, je tak vysledkom vazZenia vSetkych tychto kritérii. Prave okolnost, &i sudca ma alebo
nema v ur€itom konkrétnom obdobi pridelené tieto tzv. prednostné veci, predstavuje okolnosti vo vyssie
uvedenom zmysle, ktoré su podstatné pre posudenie jeho necinnosti v urcitej veci ako konania v zmysle
§ 122 ods. 1 Trestného zakona. Ak mu takéto povinnosti branili v konani v urcitej veci do tej miery, Ze
v nej s ohladom na svoj pracovny &as (§ 39 zadkona o sudcoch) alebo hranice pracovného nasadenia,
ktoré od sudcu mozno vyzadovat, konat hemohol, potom nebol povinny v tejto veci konat’ ,,s ohladom
na okolnosti“ podla § 122 ods. 1 Trestného zdkona a takéto jeho nekonanie nemozno povazovat za
disciplinarnopravne relevantné konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporus$i svoju povinnost podla
§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch, takZze nim nespacha ani disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism.
a) zakona o sudcoch.

41.V suvislosti s prioritou konania v reStancnych veciach (vo veciach starSich ako jeden rok) disciplindrny
senat uvadza, Ze ta vyplyva z toho, Zze ¢im je konanie dlhSie, tym viac zasahuje do zakladnych prav



ugastnikov, Comu preto musi zodpovedat’ aj povinnost sudcu venovat dlhotrvajicim konaniam zvySenu
pozornost. Restanéné veci je preto spravidla potrebné uprednostnit pred inymi vecami, ktoré nemaju
Ziadnu prioritu. Zaroven plati, Ze sudca je povinny v zaujme ochrany prav u¢astnikov konania v pripade
velkého podtu restanénych veci, ktoré nemozno povaZzovat za prednostné z iného dévodu ako dizky ich
konania, uprednostnit’ veci starSie pred vecami obdobne skutkovo a pravne obtiaznymi, ktoré na sud
napadli neskor.

42.V sulade s takto nastavenymi vdeobecnymi vychodiskami nasledne disciplindrny senat zohladrioval
konkrétne okolnosti veci, v ktorej sa disciplinarne obvinenému kladu za vinu prietahy v konani a
konkrétnu situaciu disciplinarne obvineného.

43. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni nespochybrioval €asové udaje jeho necinnosti, tu
potvrdil, ale argumentoval tym, Ze vo veci objektivne nemohol konat, preto nenesie za vytykanu
necinnost disciplinarnu zodpovednost. Tvrdil, ze dévodom jeho necinnosti v posudzovanej veci bolo, Ze
(i) rozhodoval o neodkladnych opatreniach, vo veciach maloletych a o tazkych Zivotnych situaciach, v
ktorych je rozhodovanie prednostné, (ii) ide o mimoriadne skutkovo ako aj pravne naro¢nu vec, (iii) mohol
sa jej venovat najskor v mesiaci maj, ale v tom &ase vykonaval reviziu na Okresom stude Cadca, (iv)
vykonaval aj povinnosti podpredsedu sudu, (v) iSlo o dovolenkové obdobie a (vi) svedok bol vo vykone
trestu, preto ¢akal na jeho podmiene¢né prepustenie.

44. Napriek tomu, Ze uvedené tvrdenia nepodloZil disciplinarne obvineny Ziadnymi konkrétnymi dokazmi,
za ucelom ustalenia skutkového stavu a overenia tychto skuto€nosti, disciplinarny senat vyziadal od
Krajského sudu v Z. zoznam pojednavani, ako aj zoznam rozhodnutych veci v rozhodnom ¢&ase, v
ktorych bol disciplinarne obvineny sudcom spravodajcom (ako rozhodné obdobie senat stanovil februar
2018 az marec 2019). Z uvedenych listin, ktoré boli vykonané na pojednavani, mal disciplinarny senat
za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi sa v Ziadnej veci, v ktorej bol disciplinarne obvineny sudca
spravodajca, nekonalo pojednavanie. V rozhodnom obdobi senat vo veciach pridelenych disciplinarne
obvinenému teda len verejne vyhlasoval rozhodnutia bez pojednavania alebo vydaval uznesenia.

45. Disciplinarny senat do spisu tiez dolozil Statistické vykazy sudcu - disciplinarne obvineného za
obdobie rokov 2018 a 2019, pricom zo Statistického vykazu za rok 2018 vyplyva, Ze disciplinarne
obvineny do tohto roku vstupoval s 29 nevybavenymi vecami ako sudca spravodajca a bolo mu
pridelenych 139 veci. V tomto roku nasledne senat rozhodol 145 veci pridelenych jemu. Zo $tatistického
vykazu za rok 2019 vyplyva, Ze disciplinarne obvineny do tohto roku vstupil len s jednou restanénou
vecou, ¢o by podlfa nazoru disciplinarneho senatu mala byt vec sp. zn. 5Co0/364/2017, ktora je
predmetom tohto konania. Zo zoznamu rozhodnutych veci vyplyva, Ze vSetky ostatné veci pridelené
v roku 2017 (hoci niektoré podla spisovej znac¢ky napadli neskdr ako prejednavana vec) boli senatom
rozhodnuté do konca maja 2018 (Slo o 18 veci). Od juna 2018 senat rozhodoval uz iba veci pridelené
disciplinarne obvinenému v roku 2018, teda neskér napadnuté ako posudzovana vec.

46. Ak disciplinarne obvineny tvrdi, Ze v rozhodnom €ase rozhodoval o tzv. prednostnych veciach
(o neodkladnych opatreniach, vo veciach maloletych a o taZkych Zivotnych situaciach), uvedené
z predloZenych zoznamov nevyplyva. V rozhodnom obdobi senat rozhodol celkovo v 146 veciach
disciplinarne obvineného, priCom z toho 25 veci bolo CoP a CoPr (veci maloletych) a ostatnych
120 bolo primarne Co (z toho 23 veci bolo CoE). Z uvedeného vyplyva, Ze prednostnych veci vo
veciach maloletych bolo 25 zo 146, €o nie je vyznamné mnozZstvo, ktoré by vyraznym spésobom nutilo
disciplinarne obvineného ostatné neprednostné veci odlozit na neskorSie vybavenie. Nakoniec, takto
to ani nebolo, lebo do roku 2019 vstupoval disciplinarne obvineny iba s 23 nevybavenymi vecami
zo 139 napadnutych (plus 29 prenesenych z roku 2018), o svedCi o tom, Ze disciplinarne obvineny
nebol nadmerne zatazeny, v3etky ostatné veci (okrem posudzovanej) vybavoval plynulo a zjavne bez
prietahov.

47. Disciplinarne obvineny tiez tvrdil, Ze posudzovanej veci sa mohol venovat najskdr v maji 2018, ale
v tom &ase vykonaval reviziu na inom sude a mal povinnosti ako podpredseda sudu. Z predloZenych
zoznamov v8ak vyplyva, Ze disciplindrne obvineny aj nadalej v mesiaci maj 2018 pripravil na rozhodnutie
11 veci a v mesiaci jun 2018 pripravil 10 veci, z ktorych okrem troch veci boli vSetky napadnuté az v
roku 2018, teda neskoér ako posudzovana vec (vSetky tieto veci boli v tychto mesiacoch rozhodnuté).
Disciplinarne obvineny teda aj v tomto obdobi riadne predkladal veci na rozhodnutie senatu, priom opat
uprednostnil veci, ktoré napadli neskér ako posudzovana vec.

48. Rovnako disciplinarne obvineny dévodil, Ze prietahy vznikli neskor aj z toho dévodu, Ze ¢akal na
podmieneéné prepustenie svedka z vykonu trestu. Uvedeny argument podla disciplinarneho senatu
neobstoji, kedZe disciplinarne obvinenému ni€ nebranilo vtom, aby poZiadal o zabezpedenie predvolania
daného svedka, o naopak mohlo pomdct k tomu, aby sa prediSlo pripadnému nedostaveniu sa svedka.
Uvedené rozhodnutie, ¢akat na prepustenie svedka, nepovazoval disciplinarny senat za dévodné,



navySe ak iSlo o najstarSiu vec disciplinarne obvineného a jedinu, v ktorej bolo potrebné nariadit
pojednavanie.

49. Rovnako argument disciplinarne obvineného, Ze nemalo zmysel vo veci nariadovat pojednavanie
pred dovolenkovym obdobim, podla disciplinarneho senatu neméze obstat, ked v zaujme konania bez
zbyto&nych prietahov, prave mohol pojednavanie nariadit napr. na september 2018, kedy by sa pocas
dovolenkového obdobia venoval priprave danej veci.

50. Disciplinarny senat tiez posudzoval, ¢i vec pod sp. zn. 5Co/364/2017 mozno povazovat za vec
tzv. prednostnu (blizSie pozri bod 38 a 39). Vzhladom na to, Ze predmetna vec bola od roku 2014 uz
tretikrat na krajskom sude v odvolacom konani (sp.zn. 5Co/773/2014, 5C0/251/2016, 5C0/364/2017),
povazoval disciplinarny senat tuto vec za taku, na ktorej ukon&eni je vy3Si verejny zaujem, a to z dévodu
dizky konania od podania samotnej Zaloby. Rovnako v8ak vec bolo mozné povazovat za prednostni
aj v samotnom konani sp.zn. 5C0/364/2017, ked ako jedina bola vecou napadnutou v roku 2017 a
nevybavenou v roku 2018, na rozdiel od ostatnych napadnutych v roku 2017, ktoré boli vybavené uz
do maja 2018.

51. Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v bodoch 43 az 50 tohto rozhodnutia vySSie dospel najvyssi
spravny sud k zaveru, Ze disciplinarne obvineny v ramci organizacie svojej prace pochybil, ked starsiu
prednostnu vec neprioritizoval. Naopak, disciplinarne obvineny uprednostnil pred posudzovanou vecou
128 neskdr napadnutych veci (18 zo 146 rozhodnutych veci v rozhodnom obdobi bolo napadnutych v
roku 2017). Takyto postup je nutné podra disciplinarneho senatu kvalifikovat ako porusenie povinnosti
sudcu vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto¢nych
prietahov, ktoré disciplinarne obvinenému vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Podla
disciplinarneho senatu neexistovali Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by disciplinarne obvinenému
branili v nariadeni pojednavania v posudzovanej veci v rovnakom termine ako konal pri ostatnych
veciach, ktoré napadli v roku 2017. Ak aj i8lo o vec skutkovo a pravne zlozitu, disciplinarny senat
neidentifikoval Ziadne dévody, aby disciplindrne obvineny v tejto veci od maja 2018 (po vybaveni
vSetkych ostatnych veci z roku 2017) nekonal, a teda nenariadil pojednavanie, hoci aj na ukor mnozstva
vybavenych veci napadnutych neskér ako posudzovana vec.

52. Zhriiujuc vysSie uvedené disciplinarny senat uzavrel, Ze disciplinarne obvineny vo veci, ktora
bola predmetom disciplinarneho navrhu, svojim zavinenim spdsobil prietahy v konani, ked nespravne
pristupil k vyhodnoteniu kolizie povinnosti a uprednostnil na rozhodnutie veci, ktoré nemozno povazovat
za prednostné a napadli neskdér ako posudzovana vec, a naopak, na ukor tychto veci, nekonal vo
veci, ktori z dévodu dizky konania mal povazovat za prednostnd. Tymto svojim konanim porusil
povinnost’ podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch vo forme vedomej nedbanlivosti, ked vedel, Ze mbze
sposobom uvedenym v zakone o sudcoch porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, ale
bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

VI. Disciplinarne opatrenie

53. KedZe disciplinarny sud mal za preukazané, Ze disciplinarne obvineny sa protipravneho konania
(disciplinarneho previnenia) dopustil, nasledne rozhodol o sankcii - disciplinarnom opatreni. Pri
rozhodovani o sankcii prihliadal disciplinarny senat najma na ustanovenie § 117 ods. 6 zdkona o
sudcoch, podfa ktorého ,Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najma na
rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.”

54. Odkazujuc na vysSie uvedené kritéria, disciplinarny senat musel v prvom rade prihliadat na rozsah a
povahu porusenej povinnosti, pricom v sulade so zasadou individualizacie sankcie skumal povahu veci,
v ktorych sa disciplinarne obvineny sudca protipravneho konania dopustil.

55. Disciplinarny senat pri ukladani sankcie disciplinarne obvinenému zohladfoval, Ze iSlo len o jednu
vec, v ktorej sa disciplinarne obvineny dopustil prietahov v konani a bol dlhoro€nym sudcom bez
uloZenia disciplindrneho opatrenia. Rovnako délezity vSak bol fakt, Ze disciplindrne obvineny ma vykon
funkcie sudcu preruseny a funkciu sudcu aktivne nevykonava, preto ani iné disciplinarne opatrenie ako
napomenutie mu byt uloZzené nemohlo. Vzhladom na uvedené disciplinarny senat dospel k nazoru, ze
napomenutie, ako najmiernejSia forma disciplinarneho opatrenia, spini vodi disciplinarne obvinenému
svoj Ucel.

VII. Zaver



56. Podla § 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 434/2021 Z. z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov disciplinarneho konania, je disciplinarne obvineny, ktory bol pravoplatne
uznany za vinného, povinny zaplatit' trovy disciplinarneho konania vo vyske 120,- eur.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
35 ods. 2 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



