Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Allianz - Slovenska poistovna a.s. Dostojevského rad 4, Bratislava proti odporkyni J. D.,
E.. XX XX.XXXX, I. D.U. XXXX/XX, S.E. K., J..C..E.E. A, Y.F. Z. D. J. D., E.. X.X.XXXX, I. D. XXXX/
XX, S. E. K., o zaplatenie 51,18 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vi nn a zaplatit navrhovatelovi sumu 51,18 Eur s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 11.6.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit 51,18 Eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 11.6.2012 do zaplatenia a nahradit’ trov konania. Navrh oddvodnil tym,
Ze Uc&astnici konania uzatvorili diia 10.8.2011 poistni zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo o poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s uc€innostou
od 10.8.2011. Poistna zmluva bola uzavretd na dobu neur€iti a poistnym obdobim bol jeden rok.
Odporkyna sa zaviazala zaplatit roéné poistné v Stvrtronych splatkach v sume 37,97 Eur Odporkyna
vSak neuhradila dizné poistné za obdobie od 10.2.2012 a ani do 1 mesiaca odo dfia splatnosti
poslednej splatky, preto ku diu 10.6.2012 zaniklo. Predmetom sporu je nezaplatené poistné za obdobie
od 10.2.2012 do 10.6.2012, na ktoré ma navrhovatel narok a to do zaniku poistenia v zmysle § 803
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Na navrh navrhovatela bol vo veci vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 8Ro 368/2014 -11 da 7.11.2014,
ktory v8ak nebolo mozné odporkyni dorucit’ a preto sud v zmysle § 174 ods.2 O.s.p. platobny rozkaz
zrusil.

Sud zistoval pobyt odporkyne a zistil, Ze je hlasena k trvalému pobytu v S. E. K., Q.. D. C.. XXXX/XX.
Podla vyjadrenia Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi a Mesta Spidska Nova Ves, odporkyha
sa zdrZiava na neznamej adrese v Anglicku. Sud vyzval otca odporkyne, aby oznamil €i suhlasi s jeho
ustanovenim do funkcie opatrovnika v zmysle § 29 O.s.p. Z&roveh bol oboznameny s tym, Ze ak v
lehote sudu neoznami svoj postoj, sud to bude povazovat’ za suhlas s ustanovenim do tejto funkcie.
Menovanému bola vyzva doru¢end diia 4.6.2015, avSak v sudom stanovenej lehote neoznamil svoj
nesuhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika, sud ho preto ustanovil uznesenim &. 8C/215/2015 - 29
zo dia 18.6.2015 za opatrovnika odporkyne, ktora je jeho dcérou.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost riadne a v€as ospravedinil. Tiez
opatrovnik odporkyne sa nezu&astnil bez ospravedinenia pojednavania, preto sud v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



Dha 10.8.2011 odporkyfia uzavrela s navrhovatefom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s uginnostou
od 10.8.2011 na dobu neur¢itd. Podla predloZzenych listinnych dékazov mala odporkyria platit' poistné
vo vySke 151,87 Eur vo Stvrtro¢nych splatkach po 37,97 Eur. Odporkyria vSak poistné neplatila a preto
v zmysle § 801 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika doslo k zaniku poistenia.

Ugastnici konania boli pisomne pougeni, Ze véetky dékazy a skutognosti na preukazanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondi,
pretoZe na dokazy a skutoénosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada ( § 120 ods. 4 O.s.p).
Navrhovatel poucenie prevzal dria 12.5.2015 a opatrovnik odporkyne dna 3.8.2015. KedZe ucastnici
konania nepredloZili sudu Ziadne dbkazy ani skuto&nosti na preukazanie svojich tvrdeni, sud vyhlasil
uznesenim dia 15.10.2015 dokazovanie za ukon&ené.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal v konani preukdzané, Zze medzi ucastnikmi
konania doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy na dobu neur¢iti na zaklade ktorej sa odporkyna zaviazala
uhradzat’ navrhovatelovi poistné. Odporkyra sa dostala do omeskania so splatenim poistného a preto
jej za obdobie od 10.2.2012 do 10.6.2012 vznikol dlh vo vySke 51,18 Eur. Dfiom 10.6.2012 zanikol
medzi sporovymi stranami poistny vztah zaloZzeny predmetnou poistnou zmluvou a preto v sulade s
platnou pravnou upravou ( § 803 ods. 1 OZ) ma navrhovatel narok na poistné za obdobie do zaniku
poistenia v Zalovanej vyske.

Pokial ide o urok z omeskania, tento si navrhovatel uplatnil vo vySke 9% ro¢ne z Zalovanej sumy po&nuc
od 11.6.2012 do zaplatenia. VySku uroku si navrhovatel uplatnil v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s ustanovenim §-u 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pri zohladneni zakladnej urokovej
miery stanovenej Eurépskou centralnou bankou v €ase ome&kania odporcu a to od 11.6.2012, teda odo
dfia nasledujuceho po dni zaniku poistenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal navrhovatelovi, ktory
bol v konani Uspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



