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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: B. R., G..
XX XX XXXX, zomr. 12.10.2013, naposledy bytom L. C. XXX, pre vymozenie pohladavky 121,02 eura s
prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Sonou Stodolovou, so sidlom Exekutorského
uradu v Nitre, Kmetkova 25, pod sp. zn. EX 1906/2014, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje exekuciuza nepripustnd.

Exekuciasa zastavuje.

Opravnenému sa u klada zaplatit sudnej exekutorke JUDr. Soni Stodolovej trovy exekucie vo vyske
5,28 eura do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pred sudnou exekutorkou JUDr. Sofiou Stodolovou sa dfia 31.12.2014 zacalo exeku¢né konanie pod
sp. zn. EX 1906/2014 pre vymoZenie pohladavky vo vySke 121,02 eura s prisluSenstvom. Pohladavka
bola priznana vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds &. k. 8C/140/2013-47 zo
dria 01.07.2013. Sudna exekutorka zacala vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 055584
zo diia 06.02.2015, ktoré udelil tunajSi sud na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit 121,02 eura s
prislusenstvom a trovy exekucie.

Pisomnym podanim, doru¢enym dia 25.05.2015, predloZila sidna exekutorka sudu navrh opravneného
na zastavenie exekucie. Samotny opravneny svojim podanim z 05.05.2015 Ziadal zastavit' exekuéné
konanie. Sudna exekutorka si zarover uplatnila trovy exekucie v celkovej vySke 12,72 eura a predloZila
ich 8pecifikaciu. Nasledne na vyzvu sudu predlozila aj prisludny exekutorsky spis.

Vykonanou lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze povinny zomrel a dediské
konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6D/809/2013. Z uvedené
spisového materialu mal exekuény sud preukazané, Ze povinny Jaroslav Chovan zomrel dfa 12.10.2013
a dediCské konanie po porucitelovi bolo pravoplatne skon¢ené vydanim osvedcenia o dediéstve.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej



hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunika¢né vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Z pripojeného spisu 6D/809/2013 je zrejmé, Zze povinny zomrel dfia 12.10.2013, teda este pred zaatim
predmetného exekué¢ného konania.

Smrtou fyzickej osoby zanika aj jej spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Z dévodu, Ze povinny zomrel
pred zacatim exekuéného konania, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto sud
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
suCasne exekuciu zastavil. S poukazom na vysSie uvedené sa uz podanym navrhom opravneného
nezaoberal.

Exekuény poriadok ukladd exekuénému sudu rozhodnut pri zastaveni exekucie aj o tom, kto a v akej
vySke plati trovy exekucie sudneho exekutora. V danom pripade zavinil zastavenie exekucie samotny
opravneny, a to tym, Ze inicioval vykonanie exekucie v €ase kedy povinny uz nemal spésobilost
byt u€astnikom konania. Sud preto v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku (aj s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze zomrelého povinného nemozZno zaviazat na nahradu trov exekutorky) zaviazal
opravneného zaplatit’ sudnej exekutorke JUDr. Soni Stodolovej priznané trovy exekucie, a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sudna exekutorka si uplatnila trovy exekucie, pozostavajuce z nahrady hotovych vydavkov v sume 10,60
eura a z dane z pridanej hodnoty 2,12 eura.

Po zohladneni predloZzenej Specifikacie priznal sud exekutorke podla § 22 ods. 1 vyhlasky nahradu
hotovych vydavkov v sume 4,40 eura, kedZe z obsahu sudneho a exekutorského spisu mal nalezite
preukazané iba doruéenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (1,50 eura - doporu¢ena
zasielka s doru¢enkou), doru¢ovanie upovedomenia o zacati exekucie a vyzvy povinnému (1,40 eura -
doporucena zasielka s doru¢enkou do vlastnych ruk), predloZenie navrhu na zastavenie exekucie (1,30
eura - doporucena listova zasielka) a poplatok za elektronicku lustraciu v Registri obyvatefov SR (0,20
eura). Pri priznavani nahrady postovného vychadzal sud z predlozeného vyuétovania, z doruéeniek
nachadzajucich sa v exekutorskom spise a z cien listovych zasielok platnych v ¢ase doruovania
pisomnosti, ktoré boli zverejnené Slovenskou postou. VynaloZenie dalSich hotovych vydavkov zo spisu
nevypynulo.

Sudna exekutorka je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud v sulade s § 196 druhej vety
Exeku€ného poriadku navysSil priznant nahradu vo vyske 4,40 eura o 20 % DPH, t. j. 0 0,88 eura.
Exekutorke priznané trovy exekucie potom predstavuju 5,28 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



