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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. C. nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom V. C., bytom u rodi€ov na adrese V. C. - C., M. XXX, dieta rodicov: matka - Q. V. P.. V. nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom V.Y. C., E..C.. K. V. C. - C., M. XXX a otec - M. C. nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom V. C., A. prechodnym pobytom K. - P., Z. I. XXX/XX, t.€. bytom V. C. - C., M. XXX, mal. Q.
zastupeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo - detasované pracovisko
Tvrdo$in, Medvedzie 132, v konani o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p., takto

rozhodol:

Sud nariaduje rodiom Q. V. nar. XX.XX.XXXX a M. C. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C., E..C.. K.
V. C., M. XXX, aby odovzdali mal. Q. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodicia, do starostlivosti Detského
domova Liptovsky Hradok, Kralova Lehota ¢&. 85, ktory plni ulohy odbornej diagnostiky.

odovodnenie:

Navrhovatel UPSVaR Dolny Kubin, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, podal 13.10.2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadal, aby
sud nariadil rodi€om maloletého dietata, aby odovzdali mladistvého Q. do Detského domova Liptovsky
Hradok, Krafova Lehota €. 85, ktory pIni ulohu odbornej diagnostiky a kde si bude tieZ plnit povinnu
kolsku dochadzku. V odévodneni navrhu UPSVaR Dolny Kubin uviedol, Ze mladistvy Q. je vedeny v
ich evidencii od roku 2013 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Z dovodu zaskolactva
boli zorganizované viaceré pohovory s rodiémi, aj za u€asti riaditelky Skoly a triednej ucitelky. Ani
napriek intenzivnej praci a snahe vSetkych zainteresovanych subjektov, k naprave zo strany mladistvého
nedoslo. Velky problém je aj v tom, Ze mladistvy svojim spravanim poruSuje Skolsky poriadok a aj pri
opakovanych navstevach v rodinnom prostredi sa neustale sprava odmietavo, odvrava a nereSpektuje
Ziadne nastavené pravidla a poziadavky. S mladistvym sa intenzivne pracovalo v ramci planov socialnej
prace s rodinou a maloletym dietatom. Na Ziadost rodi€ov bol umiestneny v Diagnostickom centre
v RuzZzomberku na dobrovolnom pobyte od 04.12.2013 do 07.01.2014 a druhykrat od 17.03.2014 do
20.06.2014, pricom prvy pobyt bol pred€asne ukon¢eny. Q. zakazdym rodiCov citovo vydieral, Ze chce
z diagnostického centra odist, Ze svoje spravanie po prichode domov zlepSi. Nasledne bolo uloZzené
vychovné opatrenie - upozornenie rodiCom a maloletému na zmenu spravania a déslednejSiu vychovu
zo strany rodi¢ov. V obdobi od 15.10.2014 do 15.12.2014 mu bolo uloZené dalSie vychovné opatrenie
a to povinnost zu&astnit sa vychovného a socialneho programu za UCasti akreditovaného subjektu
EDUKOS. Mladistvy, aj v pripade Ze priSiel do Skoly, na vyu€ovani nepracoval, bol pasivny, vyberal si
ktorych vyu€ovacich predmetov sa zu€astni a bez akéhokolvek dévodu a nasledného ospravedinenia
opustal Skolu. Zo spravy Zakladnej Skoly J. MatusSku v Dolnom Kubin z 01.10.2015 vyplyva, Ze k
01.10.2015 ma mladistvy 121 neospravedinenych hodin. Odmieta chodit do 8koly, nereSpektuje autority
rodiCov a uditefov. Spolupraca oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s rodi¢mi
tiez nie je na pozadovanej Urovni, tito stanovené pravidla a postup vychovy mladistvého nie vzdy
dodrzuju. Vychovu mladistvého nezvladaju a umoznuju mu viest zahal€ivy spdsob Zivota. Zo strany
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol dany podnet na trestné stihanie rodi¢ov. Obaja boli



obvineni, otcovi bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere Sest mesiacov, s podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu 18 mesiacov a matke bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere pat mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 15 mesiacov. Rodicia nezvladaju vychovu mladistvého
a nie je perspektiva, ze pomery v rodine sa upravia. Matka mladistvého je miernej povahy, da sa Q.
manipulovat. Rodi¢ia sami priznali, Ze situaciu uz nezvladnu bez odbornej pomoci. Mladistvy je Ziakom
9. roénika ZS J. Matigku v Dolnom Kubine. Ma diagnostikovani hyperkineticki poruchu spravania,
je impulzivny, s poruchou pozornosti. V istom rezime dokaze fungovat’ urciti dobu, potom nastane u
neho vnutorné napétie a zlom. Zle zna8a neuspech a kritiku, vyZzaduje neustalu kontrolu. Mladistvy
vyrasta v malo podnetnom prostredi. Ma dvoch starSich surodencov, v rodine panuje nervozita, rodiia
su nezamestnani, evidovani na UPSVaR Dolny Kubin. Otec dietata pracuje na dohodu vo firme Bery
s.r.o. Dolny Kubin. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/11/2015-25 zo 04.02.2015 bolo
nariadené obom rodi€om dietata, aby odovzdali Q. do starostlivosti zariadenia - Diagnostického centra
so sidlom v Ruzomberku, ul. J. Janéeka 32, na dobu Sest mesiacov. Mladistvy bol v uvedenom zariadeni
od 06.02.2015 do skoncenia 8kolského roka 2014/2015. Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziadaju, aby sud
nariadil predbezné opatrenie v navrhovanom zneni.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami zaloZenymi v spise a tiez s obsahom
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 2P/11/2015, sp.zn. 8P/38/2015.

Uznesenim tunaj$ieho sudu &.k. 2P/11/2015-25 zo diia 04.02.2015 sud vyhovel navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie predbezného opatrenia a nariadil rodi¢om Q. V. a M.
C., aby odovzdali mal. Q. C. do starostlivosti zariadenia - Diagnostického centra so sidlom Ruzomberok,
ul. J. Jangeka 32, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky a to najdlhSie na dobu Sest mesiacov. V
rozhodnuti sud konStatoval, Ze problémové spravanie maloletého spocCivajuce v odmietani Skolske;j
dochadzky, zu&astfiovania sa vychovného a socialneho programu, je dlhodobé. Napriek pésobeniu
socialneho kuratora a 3koly sa tieto problémy nepodarilo odstranit. Preto je potrebna intervencia v
podobe predbeZného opatrenia za u€elom dosiahnutia zmeny spravania maloletého a jeho navykov v
tom, Ze bude zabezpec&ené pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Predbezné opatrenie viazal
na dobu Siestich mesiacov v sulade s ndvrhom navrhovatela, nakofko nariadenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine je Casovo viazané maximalne na dobu Siestich mesiacov.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/38/2015-17 zo dna 14.07.2015 sud zruSil predbezné opatrenie
nariadené uznesenim OS Dolny Kubin ¢&.k. 2P/11/2015-25 zo diha 04.02.2015 a to z dévodu, Ze zo sprav
UPSVaR Dolny Kubin a tiez Diagnostického centra Ruzomberok bolo zistené, Ze predbezné opatrenie
na zaklade uznesenia €.k. 2P/11/2015-25 splnilo svoj uc¢el ukonéenim Skolského roka 2014/2015 a nie
je potrebné ponechat maloletého v Specialnom ustavnom zariadeni nadalej. V danom pripade teda
pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Zo spravy Zakladnej Skoly Janka Matusku v Dolnom Kubine zo dfa 01.10.2015 bolo zistené, ze mal. Q.
je ziakom deviateho ro€nika a od zadiatku Skolského roka 2015/2016 vymeskal do podania spravy, 126
hodin, z toho 121 neospravedinenych. Rodi¢ia sa prisli 04.09.2015 informovat 0 moznosti preradenia
Ziaka do inej triedy. Tejto ziadosti sa nedalo vyhoviet. Odvtedy sa Q. do Skoly nedostavil, ani rodi€ia so
Skolou nekomunikuju.

Z Dodatku ku sprave z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia zo dria 20.06.2014
vypracovaného Diagnostickym centrom RuZzomberok zo dria 28.04.2014 vyplyva, Ze osobnost mal. Q. je
disharmonicky sa vyvijajuca v pubescentnej faze. V popredi je sklon k manipulacii a citovému vydieraniu,
UCelové spravanie. Q. potrebuje dbsledny a zaroven citlivy vychovny pristup s jasne vymedzenymi
pravidlami a hranicami spravania. V ¢ase podania spravy C€lenovia komisie Diagnostického centra
v Ruzomberku odporucili pokracovat’ v umiestneni maloletého v zariadeni, na zaklade predbezného
opatrenia sudu do konca Skolského roka 2014/2015. V pripade opatovného zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2015/2016 je potrebné zvazit nariadenie Ustavnej starostlivosti
a jeho umiestnenie v detskom domove v skupine so zvySenou vychovnou starostlivostou, resp. v
reeduka¢nom centre, nakofko pri plneni povinnosti vyZaduje zvySenu mieru kontroly.



Podla § 74 Obcianskeho sudneho poriadku v plathom a u€innom zneni (dalej len ,O. s. p.“), ods.:

1/ Pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

2/ Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie
je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze v€as zakrocCit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. U¢astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 76 O. s. p., ods.:

1/ Predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

2/ Predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému nez Ucastnikovi len vtedy, ak to
mozno od neho spravodlivo ziadat.

3/ Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu ur€i, podal
navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o za¢ati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

4/ Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoznuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbvodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

5/ Ak nie je mozné dorucit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 pism. b)
ucastnikom ani pri jeho vykone, postupuje sa pri doru€ovani uznesenia podla § 75a ods. 3. To neplati,
ak bolo predbeznym opatrenim nariadené ucastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodiCov alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 77 O. s. p., ods.:

1/ Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;



d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

2/ Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a rozhodnutiami sudu tykajucimi sa mal. Q. bolo zistené, ze
pobyt maloletého v Diagnostickom centre v RuZzomberku, ktory bol realizovany na z&klade predbeZného
opatrenia nariadeného uznesenim ¢.k. 2P/11/2015-25 zo dna 04.02.2015 a to sa realizovalo v obdobi
od 06.02.2015 do ukoncenia Skolského roka 2014/2015, nemal predpokladany pozitivny vplyv na
zmenu spravania maloletého a bol nepostacujici. Problémové spravanie mal. Q. spoc€ivajuce najma
v zaskolactve, porusovani Skolského poriadku, nereSpektovanie rodiCov a dalSich autorit, pretrvava
a to napriek tomu, Ze okrem pobytu maloletého na zaklade nariadeného predbezného opatrenia, sa
uskutoCnili aj dobrovolné pobyty maloletého v diagnostickom zariadeni a boli uskuto€nené viaceré
vychovné opatrenia prostrednictvom organu socidlno-pravnej ochrany deti. Doposial uskuto&nené
opatrenia nesplnili svoj ucel a je potrebné okamZité vyfatie maloletého z rodinného prostredia, nakolko
pretrvavajuci stav ma negativny vplyv na maloletého a vazne ohrozuje jeho priaznivy vyvoj. Z uvedenych
dévodov sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. vyhovel,
stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto
rozhodnutie podla § 76 ods. 4 O. s. p. obsahuje len struéné odévodnenie. Predbezné opatrenie je
len doasnym rieSenim suc€asnej situacie a v pripade, Ze nebude podany navrh na zacatie konania
na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 ZoR, resp. navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, sud zacne konanie o vychove maloletého ex offo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O.s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



