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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatela L. U.,
8t. obCana SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V., T. X, proti odporcovi E. U., §t. ob¢anovi SR, nar.
XX XX XXXX, bytom Z., P. XXXX/XX, zastupenému opatrovni¢kou L. U., bytom Z., P. XXXX/XX, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel navrhol zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k odporcovi, naposledy
upravenej rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. P 251/92 zo dfia 09.04.2011 ku dfiu podania
navrhu s odévodnenim, Ze odporca je plnolety a ma prijem titulom priznaného invalidného déchodku.
Pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav vznikol aj navrhovatefovi od 14.11.2005 narok na invalidny
dochodok. V roku 2010 sa jeho zdravotny stav zhorsil, v désledku ¢oho bol hospitalizovany v nemocnici a
viac ako rok bol praceneschopny. Na zaklade odborného posudku bol pokles jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' 55 %. Zdravotny stav sa postupne este zavaznejSim spdsobom zhorSoval, pri€¢om ma
stanovené 3 diagndzy, a to K.. V dbsledku tychto diagndz bol opakovane hospitalizovany a operovany.
Praceneschopny bol od 24.08.2012 do 20.11.2012, od 15.07.2013 do 01.08.2013, od 12.08.2013 do
07.05.2014, od 03.06.2014 do doby, kym mu nebol priznany plny invalidny déchodok. Raz za 2 mesiace
je v nemocnici na prelie€eni minimalne po dobu 7 dni, kazdé 2 mesiace mu urobia opera&né zakroky,
pocas ktorych mu uskutoChuju vymenu stendu do zl€ovodov. V najblizSom obdobi ho opatovne &aka
operacia pe€ene. Okrem toho trpi vysokym krvnym tlakom, ktory sa dari stabilizovat’ len pomocou liekov.
Uvedené diagnézy mu vyraznym spdsobom zhorSuju kvalitu Zivota i po strdnke pracovnej, znemoziiuju
mu existenciu a zmarili moznost pracovat, pretoze zamestnavatel W. spol. sr.0. s nim ku driu 31.10.2014
ukongil pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zdkonnika prace. Rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dna 21.10.2014 bol uznany invalidnym od 21.08.2014 s mierou poklesu vykonavat zarobkovu innost
75 % a bol mu priznany plny invalidny déchodok 423,90 € mesacne. V sucasnosti od 01.01.2015
pobera invalidny déchodok vo vySke 428,50 € mesacne, iny prijem nema, pretoze neméze pracovat.
InG vyzZivovaciu povinnost nema. Zije v spoloénej doméacnosti s U.. L. U., ktoré je invalidna déchodkyria
od roku 2009 a v sucasnosti pobera invalidny déchodok 347,40 € mesacne. Iny prijem nema. Naklady
na byvanie predstavuju sumu 135,- € mesacne na najom, 31,- € mesacne na elektrinu, 18,- € plyn, spolu
184,- € mesacne, z €oho on plati polovicu, teda 92,- € mesaéne. Splaca uver v Postovej banke mesaéne
v sume 50,- € a jeho naklady na lieky su asi 40,- € mesacne. Vzhladom na ochorenie ma peceriovu
diétu, ma zvysené naklady na stravu, ktoré predstavuju asi 190,- € mesacne. DalSie naklady spogivaju v
obleceni, obuvi 20,- € mesacne, v hygiene 20,- € mesaéne. Jeho mesacné celkové naklady predstavuju
sumu asi 415,- €, priom ma vydavky aj na dopravu na vySetrenia a na mobilny telefon, ktory potrebuje



pre svoj negativny zdravotny stav. Vzhfadom k tomu mal za to, Ze mu odpadla povinnost’ platit vyzivné
na plnoleté dieta, preto navrhol zruSenie vyZivného.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne tak, Ze s navrhom nesuhlasi. Poukézal na svoje diagnézy:
detska mozgova obrna - spasticko dipareticka forma, porucha jemnej motoriky a rovnovahy, celkova
strata sluchu, organicka porucha osobnosti s vyraznymi poruchami spravania sa, mentalna retardacia,
autizmus, vredy predkolenia. Nie je schopny postarat sa sam o seba, pretoZe je hendikepovany
postihnutim, potrebuje permanentne pomoc druhej osoby, pri zvladani bezného Zivota a samostatného
Zivota nie je spOsobily. PsychiatriCka odporu¢a zacat sudne konanie o spbsobilosti na pravne ukony.
S dennymi ukonmi mu pomaha matka, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti, ktora od roku 2012
ma vazne zdravotné problémy. Je na invalidnom dbéchodku s mierou poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost 45 % a pobera invalidny déchodok 164,90 € mesacne od jula 2014. On sam je poberatelom
invalidného déchodku 319,60 € s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost viac ako 70 %, ktory mu
bol priznany uz v roku 2009. Od 01.08.2011 do 31.07.2013 bol zamestnany v chranenej dielni spolu s
matkou, ktora bola jeho pracovnou asistentkou. Od 01.08.2013 je evidovany na Urade prace, ale doteraz
sa mu nepodarilo najst si pracu v chranenej dielni. Ma zvySené naklady na stravu, oble€enie, lieky,
obvazovy material, navstevuje rehabilitacie, kipele a vySetrenia. Otec o neho nejavi zaujem, nesnazi
sa mu pomdct. Od septembra 2011 mu vyzivné neplati. Ziadal, aby std navrh zamietol.

Sud vec prejednal na pojednavani a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vyjadrenim
opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim sa s navrhom, pisomnym vyjadrenim odporcu, pisomnym
vyjadrenim navrhovatefa, rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dfia 21.10.2014, pokladni¢nym dokladom
zo dna 05.08.2015, rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 04.12.2014, rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dna 04.12.2014 ohladne odporcu, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 10.02.2015,
psychiatrickou spravou ohladne odporcu zo dfia 13.12.2012, psychologickou spravou ohladne odporcu
zo dna 01.10.2009, lekarskymi spravami ohladne matky odporcu, potvrdenim o evidencii odporcu a
jeho matky na UPSVaR Trené&in, lekarskymi spravami ohladne odporcu, podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. P/251/1992, rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. P/251/1992-95
zo dfia 09.04.2001, ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovné:

Navrhovatef je otcom odporcu, pri€om jeho vyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Trengin €.k. P/251/1992-95 zo dfia 09.04.2001 na sumu 76,35 €/2 300,- Sk mesacne.
V tom &ase bol navrhovatel zamestnany a dosahoval prijem asi 232,22 €/6 996,- Sk mesacne. Okrem
odporcu mal vyZivovaciu povinnost' k synovi, ktorého mal s druzkou. Byval v podnajme, za ktory platil
82,98 €/2 500,- Sk mesacne. Odporca bol v tom ¢ase malolety, pricom bol kombinovane postihnuty a
trpel na nasledovné diagnézy: tazka strata sluchu, detska mozgova obrna, alergicka astma, alergie na
pel a bytovy prach, skratenie achiloviek, porucha jemnej motoriky a rovnovahy. Celoro€ne uzival lieky,
pricom niektoré musel doplacat alebo celé hradit. Od septembra 2000 navstevoval internatnu Skolu pre
sluchovo postihnuté deti v Bratislave. Matka dietata bola zamestnana a dosahovala zarobok 240,25 €/7
238,- Sk mesacne. Matka s dietatom Zili u rodiov, ktorym na byvanie prispievali.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 21.10.2014 bolo vyhovené opravnému prostriedku
navrhovatela s tym, Ze od 21.08.2014 bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost' 75 %.

Rozhodnutim Sociélnej poistovne zo diia 21.10.2014 bola navrhovatelovi zvySena suma invalidného
déchodku od 21.08.2014 na 423,90 € mesacne s odévodnenim, Ze jeho pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' od 21.08.2014 je viac ako 70 %.

Podra pokladni¢ného dokladu zo diia 05.08.2015 navrhovatel v tento defi zakupil lieky v celkovej hodnote
40,31 €.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo diha 04.12.2014 bol zvySeny invalidny déchodok U. U. na
sumu 347,40 € mesacne od 01.01.2015.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo driia 04.12.2014 bol odporcovi zvySeny invalidny déchodok
od 01.01.2015 na sumu 319,60 € mesacne.



Podla rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dha 10.02.2015 bol matke odporcu zvySeny invalidny
dochodok na sumu 164,90 € mesacne. Z odévodnenia vyplyva, Ze matka odporcu ma pokles schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost' 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla psychiatrickej spravy U.. X. zo dia 13.12.2012 je odporca v starostlivosti matky. Posledného
1,5 roka pracuje v chranenej dielni ako pomocny robotnik, kde je zamestnana aj jeho matka ako
asistentka, spolu chodia do prace i z prace, dorozumievaju sa posunkovou re¢ou, Citanim z ust. Cez
skype rad komunikuje s neznamymi mladymi fludmi, az sa dostal do podozrenia z trestnej €innosti.
M4 poruchy jemnej motoriky, obCas ki€ovité stahovanie hornych koncatin, predklananie hlavy a horne;j
polovice trupu, neistd ch6dza, strata rovnovahy, roky maladaptacia na akékolvek zmeny aj vybocenia
zo stereotypnych navykov. Pri snahe o korekcie, usmernenie vzhladom k lep3ej Zivotosprave zostava
tenzny az s naznakmi agresivneho spravania. Odtazity od reality , nevie hospodarit' s peniazmi. Zaver
spravy: organicka porucha osobnosti s vyraznymi poruchami spravania sa, s mentalnou retardaciou
s patologickou determindciou. Vhodna aj socidlna vypomoc - pacient fyzicky i psychicky znacne
hendikepovany postihnutim, s potrebou permanentnej pomoci druhou osobou pri zvladani bezného
Zivota - nespbsobily samostatného Zivota. Lekarka doporudila zvaZenie zacatia sudneho konania o
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla psychologickej spravy U.. V. X., F. F,, s.ro. zo dfia 01.10.2009 ohladne odporcu pre tazké
postihnutie sluchu je jeho re€ nevyvinuta, s matkou sa dorozumieva posunkovou reCou. V beznom
Zivote neznasa akékolvek zmeny od nau€enych stereotypov. Kazda zmena u neho vyvolava nestabilitu
spravania az autoagresivne stavy. Je v sledovani centra pre autistické deti. Vysledky vySetrenia: aktualny
neverbalny intelektovy vykon sa nachadza v pasme mentalnej retardacie mierneho stupna, 1Q XX,
pritomna je 35 % deterioracia intelektovych schopnosti. Osobnost simplexna, s vyraznymi autistickymi
rysmi.

Podla lekarskych sprav ohladne odporcu tento pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu U.. X,
navstevy diha 12.02.2015, 21.04.2015, 28.08.2015 a 15.10.2015. Taktiez navstevuje koZnu ambulanciu
a neurologicku ambulanciu.

Podla potvrdenia UPSVaR Trenéin zo dfia 12.10.2015 je odporca vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 01.08.2013 a evidencia stéle trva.

Podla lekarskych sprav ohfadne matky odporcu, tato trpi viacerymi chorobami, pre ktoré jej bol i priznany
Ciasto€ny invalidny déchodok. Podla potvrdenia UPSVaR Trenéin zo dfia 12.10.2015 je matka odporcu
vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.07.2013 a evidencia stale trva.

Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze vyzZivné si matka dietata davala zvySovat kazdé dva roky, syna
zatajovala a nechcela mu ho ukézat. To, aby sa o neho staral, mu navrhla len poslednu dobu, ked
uz bol chory. Musi chodit do nemocnice, potom je vzdy tyZdeh-dva taky, Ze ani neméze chodit. Nad
ramec vyzivného prispievat nemohol, pretoZe vzdy bol na hranici Zivotného minima. Zamestnany bol do
oktébra 2014, zarabal asi 400,- € mesacne a poberal polovi¢ny invalidny déchodok. Nezda sa mu, Ze by
syn mal poskodenu motoriku, chodi riadne. So synom by ani nebol schopny dorozumiet’ sa, neovlada
jeho re¢, kedZze mu ho matka neukazala. Choroby syna boli ohodnotené invalidnym déchodkom, tak
ako u neho. Nema vyzivovaciu povinnost vo€i byvalej Zene. Podla neho je schopna sama sa Zivit, mala
by si najst lep$iu robotu. Zije s mamou, ktora ma tiez déchodok a vdovské, mysli si, Ze prijem do ich
rodiny je dostacujuci.

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze odporcovi ani nie je mozné ustanovit’ timo¢nika vzhfadom k tomu,
Ze odporca je aj mentalne postihnuty a beznému timo€eniu neporozumie. To, Ze sa navrhovatel stal
invalidnym, je jej luto, ale aj ona od roku 2014 pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok. Obaja rodicia by
sa mali podiefat’ na vyzive syna, pricom jeho zdravotny stav sa zhorSuje. Ona sa mu venuje plne, na
starostlivost’ minula aj svoje uspory. Otca od rozvodu Ziadala, aby si syna zobral aspofi na dva-tri tyZdne,
ale vzdy odmietol. Navrhovatel nad ramec vyzivného neprispieval, vyZivné sa ale nesnaZzila zvySovat.
V roku 2013 boli so synom zamestnani v chranenej dielni, v tom ¢ase navrhovatelovi aj povedala, Ze
nemusi prispievat, ale potom dielfiu zrusili. Od rozvodu sa navrhovatel nestara o syna, nezaujima sa,
ako sa ma a aké ma problémy. Je pravdou, Ze aj zdravotne postihnuti fudia si mézu najst pracu, ale
su to minimalne prijmy. Zamestnanie syna bolo v chranenej dielni, kde vykonaval len pomocné prace



a bez jej pomoci by ani to nedokazal. Syna navrhovatelovi neukazala len raz, ked priSiel neohlaseny
na navstevu, ked mal syn asi 5 rokov, a to preto, Ze je autista a z neCakanych veci ma Sok. Aj na toto
pojednavanie ho musela pripravit, boli tu asi 5-krat, vysvetlovala mu, ¢o to bude, ako to bude. Inokedy
navrhovatel neprejavil zaujem, aby syna videl, aby sa naucil posunkovu reg¢, stretol sa s nim aspon v
mojej pritomnosti. Psychické problémy syna narastali az v poslednom obdobi, mé& poskodenu jemnu
motoriku, napriklad Zuvanie, viazanie topanok a podobne. Akakolvek zmena ma na neho negativny
vplyv, je agresivny a vedie to az k sebaposkodzovaniu.

Navrhovatel v pisomnom podani, doru¢enom sudu dia 16.10.2015, uviedol, Ze ked bol v roku 2009
hospitalizovany v nemocnici a poberal len nemocenské davky, volal matke odporcu, ktora mu povedala,
Ze nemusi platit, lebo syn pobera invalidny déchodok. V su&asnosti sa ale matka odporcu
v jeho mene opat domaha platenia vyzivného a hrozi mu exekuciou. Iny prijem okrem invalidného
doéchodku nema, pretoZze nemdze pre svoje zavazné ochorenie pracovat, a teda sa zamestnat. Raz
za 2 mesiace chodi na prelieCenie do nemocnice, vzdy v trvani 7 dni. Kazdé 2 mesiace chodi na
vymenu stendu. Bude zaradeny i do transplantaéného programu. Opéatovne poukazal na svoje vydavky.
Vzhfadom na jeho zavazny zdravotny stav a nedostatok financii nie je schopny platit synovi vyzivné. Ma
za to, Ze jeho matka ma moznost' sa zamestnat' a zabezpe it synovi jeho Zivotné potreby, preto navrhol
vyzivné zrusit. Poukazal na to, Ze odporca bol od roku 2011 do roku 2013 zamestnany, mal prijem aj
z pracovného pomeru. Odporcovi vyZivné neplati od septembra 2011, pretoZze odporca bol uznany za
plne invalidného, stal sa poberatefom invalidného déchodku a taktiez mal prijem z pracovného pomeru.
| pokial by bol odporca odkazany na starostlivost tretej osoby, nebol by schopny o syna sa postarat,
vzhlfadom na svoj zavazny zdravotny stav. Odporca s jeho matkou maju spoloéne prijem, ktory mu
umozniuje zabezpedit' si byvanie, lieky a ostatné Zivotné potreby. V pripade, Ze by bol dalej povinny platit’
vyzivné, prijem odporcu s vyzivhym, ktoré by mu mala poskytovat' aj jeho matka, by bol neporovnatelne
vy$8i ako jeho prijem, ktory ma z priznaného invalidného déchodku.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.

Podla § 62 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakona o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

V zmysle zakona o rodine pre zakonny vznik vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou
objektivna pravna skuto&nost’ narodenia dietata a jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba podla pravnej tedrie
i ustalenej sudnej praxe rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky
relevantné Zivotné naklady. Tento stav musi byt trvaly, pretoZe prijem nahodného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. V kazdom pripade treba vychadzat
z konkrétnych okolnosti. Na jednej strane treba brat do uUvahy zaujem dietata vo vztahu k jeho
schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci. Dosiahnutim plnoletosti
(ani inou €asovou hranicou) vyzivovacia povinnost rodi¢ov bez dalSieho nezanika.

Pokial ide o ustalenu sudnu judikaturu, zanik vyZivovacej povinnosti neméze spdsobit’ skutonost, Ze
dieta je schopné akejkolvek zarobkovej &innosti, bez ohfadu na jeho odévodnené zaujmy, schopnosti,
zdravotny stav a celkovu telesnu spodsobilost, ako aj bez ohfadu na spoloCensku potrebu takejto
prace (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu publikované pod & R 16/1968). Schopnost dietata samo sa
Zivit nemozno posudzovat’ len so zretefom na dosiahnuty vek a stupen telesnej a duSevnej vyspelosti,
ale aj vzhladom na to, ako je maloleté dieta z mravného a charakterového hladiska pripravené,
najma vychovnym pdsobenim rodi€ov, podielat sa svojou &innostou na spoloCensky uzito¢nej praci



(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu publikované pod €. R 74/1969). Pri rieSeni otazky, i vyZivovacia
povinnost k maloletému dietatu nezanikla napr. v désledku toho, Ze opravnena osoba je schopna sama
sa zivit (§ 85 ods. 1 ZR; teraz § 62 ods. 1 - pozn. aut.) nemozno vychadzat len z toho, Ze dieta uz
ukongilo zakladnu Skolsku dochadzku, a nie je ani v uéebnom pomere, pricom je dostatocne vyvinuté
a praceschopné, ale za rozhodujuce treba povazovat, & vzhfadom na konkrétne okolnosti ma dieta
skuto€ne moznost samo sa zivit' (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR publikované pod &. R 23/2002).

Navrhovatel sa v konani domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i odporcovi z dévodu, Ze jeho
vyzivovacia povinnost zanikla, pretoZze odporca nadobudol plnoletost’ a bol mu priznany plny invalidny
déchodok, priom aj navrhovatel sa stal nasledne plne invalidnym s tym, Ze odporca bol 01.08.2011 do
31.07.2013 zamestnany v chranenej dielni.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze je pravdou, Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivhého v
roku 2001 k zasadnej zmene pomerov doslo tym, Ze odporca nadobudol pInoletost a bol mu priznany
uplny invalidny déchodok, ktory pobera v aktualnej vyske 319,60 € mesacne. V obdobi od 01.08.2011 do
31.07.2013 bol zamestnany v chranenej dielni spolu s matkou, ktord bola jeho pracovnou asistentkou,
od 01.08.2013 doposial je evidovany na urade prace.

Na strane matky a otca odporcu (navrhovatela) taktiez doslo k zasadnej zmene pomerov, pretoze
navrhovatel sa stal plne invalidnym drfiom 21.08.2014 a od tohto dfia mu bol priznany Uplny invalidny
dochodok, ktory pobera v aktualnej vySke 423,90 € mesacne. Matka odporcu sa stala v roku 2009
Ciasto¢ne invalidnou a bol jej priznany ¢iasto€ny invalidny dochodok, ktory pobera v aktualnej vyske
164,90 € mesacne. Je nezamestnana, od 01.07.2013 evidovana na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. Navrhovatefl stale Zije v spolo¢nej domacnosti s U.. L. U., ktora je invalidna déchodkyna
od roku 2009 a v sucasnosti pobera invalidny déchodok 347,40 € mesaéne. Odporca Zije so svojou
matkou, ktora sa o neho stara.

Po preskumani veci sud konstatoval, Ze napriek uvedenej zmene pomerov, nedo$lo k zaniku vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela k odporcovi /a ani k zéniku vyZivovacej povinnosti zo strany jeho matky/ z
dbvodu, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady, stanovené § 62 ods. 1 zakona o rodine, pretoze
odporca realne nenadobudol schopnost samostatne sa zivit..

Sud pritom désledne zvazil vSetky okolnosti pripadu, avSak vzhladom k tomu, Zze odporca je tazko
zdravotne postihnutou osobou -a to najma s ohladom na duSevny charakter jeho postihnutia-, podla
nazoru sudu nie je schopny sam sa Zzivit, teda vykonavat akukolvek zarobkovu ¢innost, ktorou by
mohol sdm ovplyvnit svoju majetkovu a zarobkovu situaciu a zabezpec€ovat si tak uspokojovanie svojich
potrieb vlastnou pracou. Pri tomto konStatovani sud vychadzal predovSetkym zo zaverov oSetrujiuce;j
psychiatricky a psychologi¢ky odporcu, ktoré navrhovatel nespochybrioval.

Je pravdou, Ze odporca je poberatelom Uplného invalidného déchodku, ktora skuto&nost vSak nezaklada
zdkonom vyZadovanu podmienku zaniku vyzivovacej povinnosti rodi€a - schopnost’ dietata samostatne
sa zivit. Narok odporcu na davku socialneho systému formou invalidného déchodku nemoZzno stotoznit
s jeho schopnostou samostatne sa Zivit, tato davka (i jej vy$ka) totiz zavisi od skuto€nosti mimo jeho véle
a svojim vlastnym usilim nema moznost jej vysku ovplyvnit. Uselom poskytovania invalidného déchodku
nie je pritom nahradit’ plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodi¢ov postihnutého dietata. Schopnost
dietata samo sa Zivit v zmysle zdkona o rodine tieZ nemozno stotoznit’ ani s pojmom nezaopatrené
dieta v zmysle zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni a z.€. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta.
Uvedené skutoCnosti nemdZzu ist na tarchu takto postihnutého dietata - odporcu, pri€om zékon o rodine
ani pravna tedria nevylu€uju situaciu, Ze vzhladom k tomu, Ze dieta nie je schopné (z akychkolvek
objektivnych dévodov) samo sa Zivit, bude odkazané na vyzivné od rodi¢ov po celu dobu trvania svojho
Zivota (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 1996/12 zo dia 24.07.2013,
nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 2306/12 zo dfia 13.03.2013 - vzhladom na blizkost
pravnej Gpravy /§ 85 ods. 1 zakona &. 94/1963 Zb. o rodine platného na izemi CR ,VyZivovaci povinnost
rodi¢u k détem trva do té doby, pokud deti nejsou samy schopny se Zivit."/).

Pokial bol odporca od 01.08.2011 do 31.07.2013 zamestnany, iSlo o zamestnanie v chranene;j dielni,
kde musel byt” zamestnany spolo¢ne s matkou ako asistentkou a podla nazoru sudu takéto zamestnanie
taktiez nenaplfa definiciu vykonavania zarobkovej ¢innosti, na zaklade ktorej by si odporca mohol sam



uspokojovat svoje potreby. Naviac, zo zhodnych tvrdeni navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu vyplynulo,
Ze v tomto obdobi odporca od navrhovatela vyZivné neziadal a navrhovatel ho odporcovi ani neplnil.

Na nepriaznivu finanénu situaciu navrhovatela, ktory sa diiom 21.08.2014 stal taktiez uplne invalidnym,
Cize neschopnym vykonavat zarobkovu €innost, sud neprihliadol z ddévodu, Zze v predchadzajucom
obdobi bol navrhovatel riadne zamestnany a mal moznost’ €ast zo svojich prijmov odloZit za u¢elom
plnenia svojej vyzivovacej povinnosti vo vztahu k odporcovi, u ktorého sa uz od detstva prejavuju
poruchy zdravia, pre ktoré bol po dovfSeni plnoletosti uznany za plne invalidného, a o ktorého stave ma
navrhovatel, minimalne z predchadzajucich sudnych konani ohfadne vyzivného, vedomost. Navrhovatef
pritom vyZivné na odporcu neplnil ani po ukonéeni zamestnania odporcu v chranenej dielni (31.07.2013),
kedy navrhovatel nebol pine invalidnym a toto neplni doposial. Obdobny zaver vyplyva napriklad
i z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7C/ 33/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/18/2012 zo dna 27.02.2012. Skuto¢nost, Zze navrhovatel sa tiez stal
plne invalidnym v spojeni s otazkou vySky a rozsahu odévodnenych vydavkov odporcu i vydavkov
navrhovatela, mézu byt predmetom skimania v ramci pripadného samostatného konania o znizenie
vyzivného navrhovatela na odporcu, ale tieto nebolo mozné zohladnit v konani o uréenie, Ze vyzivovacia
povinnost navrhovatel zanikla. Sud v ramci konania o uréenie, Ze vyZivovacia povinnost' rodi¢a k dietatu
zanikla, skuma v zmysle § 62 ods. 1 zékona o rodine v zasade len otazku, &i doSlo k takej situacii, Zze
dieta je uz schopné samo sa Zivit. Ak sud dospeje k zaveru, Ze dieta nie je schopné Zivit sa samo,
vyZivovacia povinnost rodi€a k dietatu nezanikla a sud musi navrh zamietnut.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému zaveru sudu, Ze odporca nenadobudol schopnost sam sa Zivit,
vyzivovacia povinnost navrhovatefa k nemu v désledku nadobudnutia pInoletosti a vzniku naroku
odporcu &i navrhovatela na plny invalidny déchodok automaticky nezanikla a navrhovatel je potom stéle
povinny platit vyZivné na odporcu, a to v zmysle § 62 ods. 2 zakona o rodine minimalne v zakonom
stanovenej vySke. Navrh navrhovatela na Uplné zruSenie vyzivovacej povinnosti k odporcovi tak bol
nedévodny a sidu nezostavalo ni¢ in€, iba navrh zamietnut'.

Navrhovateflovi pritom ni¢ nebrani, ak ma za to, Ze su dané dbévody na zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti, uplatnit' si svoje prava v samostatnom sudnom konani.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca bol v konani plne Uspesny, a preto ma voéi navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.
PretoZe si odporca Ziadne trovy konania neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju, sud
rozhodol tak, Ze mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.



