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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Svidnik, samosudca JUDr. Stefan Bujfiak, na verejnom zasadnuti konanom diia 16. oktébra
2015, takto

rozhodol:
Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid po tvrd z uje dohodu o vine a treste uzavreti medzi obvinenym Y.
A. a Okresnym prokuratorom vo Svidniku, kde

Obvineny Y. A. X. Q. O. D. H., J.. XX XXXX vo Svidniku, nezamestnany, bytom
Stropkov, E. C.. XXXX/XX,

jevinny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

Ze

dna 7.8.2015 v €ase asi 0 00.30 hod. v rekreacnej oblasti Domasa Valkov, okr. Stropkov, pri pozi€ovni
vodnych bicyklov, vykonal kradeZ vlamanim do karavanu takym spdsobom, Ze odstranil tesniacu listu
plastového okna a po jeho vybrati voSiel dnu, odkial odcudzil z pohara finanénu hotovost 45,50 eur a na
zariadeni karavanu spdsobil Skodu vo vySke 50 eur ku Skode posSkodeného Z. O. z Breznice, pricom bol
za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 2T 144/2013 zo dfia 19.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.11.2013,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vldmanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

rozhodol:

Podla § 212 ods.3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. sa obvinenému uklada trest odnatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 12( dvanast ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost' nahradit poSkodenému Z. O., J.. X.X. XXXX,
G. G. C.. XXX, okr. Stropkov
Skodu vo vySke 95,50 eur.



odovodnenie:

Okresny prokurator podal na tunajsi sud navrh dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym Y.
A. a okresnym prokuratorom. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze vysledky vySetrovania dostatocne
odbdvodriuju zaver, Ze skutok je pre€inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Z vysledkov pripravného konania a to z vysluchu obvineného ako aj z dalSieho spisového materialu je
zrejmé, Ze obvineny Y. A. diia 7.8.2015 v €ase asi 0 00.30 hod. v rekreaénej oblasti Domasa Valkov, okr.
Stropkov, pri pozi€ovni vodnych bicyklov, vykonal kradez vlamanim do karavanu takym spésobom, ze
odstranil tesniacu listu plastového okna a po jeho vybrati vosiel dnu, odkial odcudzil z pohara finan¢nu
hotovost' 45,50 eur a na zariadeni karavanu spésobil $kodu vo vy8ke 50 eur ku Skode posSkodeného
Z. O. L. G,, pricom bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T 144/2013 zo dna 19.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 19.11.2013.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudca formou otazok zistil ¢i obvineny
Y. A

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu klade za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
sa slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine kvalifikuje
ako urcity trestny &in,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny Y. A. na vy$$ie uvedené otazky odpovedal ,ANO".

Vzhladom na tieto vysSie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil to rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



