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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého D. J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Hlohovec, dieta rodi¢ov - matky: V.
E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. Z. XX, K, t.€. bytom V. O. XX, Z., a otca: trvale bytom K. Z. XX,
K., t.€. bytom K. Z. XX, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje predbezné opatrenie ktorym sa doCasne upravuje styk matky s maloletym D.
J. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden od piatku od 19.00 hodiny
do nedele do 17.00 hodiny.

Otec je povinny maloletého na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat v ur¢eny den a hodinu
v mieste svojho bydliska a matka je povinnd maloletého v uréeny defi a hodinu vratit' otcovi v mieste
jeho bydliska.

Il. Okresny sud Trnava prenas$a svoju miestnu prislusnost na konanie vo veci Upravy prav a
povinnosti k maloletému D. J. na Okresny sud Nitra, ktorému bude po pravoplatnosti tohto uznesenia
spis odstlupeny na dalSie konanie.

odovodnenie:

Dria 20.01.2015 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh matky na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému D. J., nakolko s jeho otcom neziju v spoloénej domacnosti. Uvedena vec
bola postupena dia 16.03.2015 tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisludnému, nakolko naposledy
rozhodoval vo veci maloletého dietata v konani sp.zn. 8P/66/2014. Zaroveri v ¢ase postUpenia veci Zil
malolety s matkou v obvode Okresného sudu Trnava (S.), kde sa mali podla vyjadrenia matky aj nadale;j
zdrZiavat.

Otec s navrhom matky, zverit jej maloletého do osobnej starostlivosti, nesuhlasil, pri¢om ziadal
maloletého zverit’ do svojej osobnej starostlivosti.

Uznesenim ¢.k. 11P/24/2015-61 zo dfia 24.07.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol
malolety doasne ponechany v osobnej starostlivosti otca, pri€om matka bola zaviazana minimalnym
vyzivnym. Uznesenie bolo ucastnikom riadne dorucené, tito odvolanie proti nemu nepodali, preto
nadobudlo pravoplatnost diia 19.08.2015.

Vo veci sa konalo dnha 13.10.2015 pojednavanie, na ktorom matka vyhlasenim urobenym do zapisnice
podala navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bol upraveny jej styk s maloletym



kazdy vikend od piatku od 19.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny. Matka svoj navrh odévodnila tym,
Ze maloletého mala naposledy v auguste, odvtedy jej ho otec nedava vobec. Kazdy tyzdefi sa domaha
stretnutia s maloletym, otec jej ho nikdy nedal, vzdy jej napisal, Ze maju program.

Otec na pojednavani k stretavaniu maloletého s matkou uviedol, Zze matka mala maloletého zaciatkom
augusta a potom 23.08.2015, odvtedy malolety u matky nebol, pretoze si ho matka nepytala. Ked aj mala
zaujem o stretnutie, pisala SMS o 19.00 hodine, s tym, Ze chcela maloletého na nasledujuci pracovny
den, k ¢omu jej on uviedol, ze malolety ide do Skdlky. Otec sam matku nekontaktoval, aby sa styk
realizoval cez vikend. On by v styku matky s maloletym nebranil, ale matka by si mala maloletého pytat
v dostatoénom Casovom predstihu, ¢o vSak nerobi.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak treba po zacati
konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 4 OSP, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 77 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v suidom urenej lehote
navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo trvat.

Upravou predbeznych opatreni zékon umoziiuje riesit také situacie, kde je potrebny rychly zasah
sudu. Ugelom predbeZnych opatreni je rychla i ked len dodasna Uprava pomerov Ggastnikov alebo
zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia.
Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je, aby sa aspofi osvedcCila potreba predbezZnej a
docasnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato do€asna Uprava sa musi javit
ako naliehava. PredbeZné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit’ pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit predbeZné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni predbeZného opatrenia sud rozhoduje.

Nakofko vSak v kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata, ak
je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sugasne



splnena aj podmienka naliehavosti potreby doCasnej upravy, ale postauje oddvodnenie zaujmu
maloletého dietata na doasnej Uprave pomerov. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych by preto
sud mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Matka maloletého sa svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahala predbeznej Upravy
jej styku s maloletym, ked podla jej slov jej otec maloletého stretavanie s nim neumoznuje.

Zakon (§ 76 ods. 1 OSP) uvadza demonstrativne spdsoby nariadenia predbezného opatrenia, preto toto
ustanovenie zakona nevylucuje aj inu formu nariadenia predbezného opatrenia, akym doc¢asna Uprava
styku rodi¢a s maloletym dietatom je.

Po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a po preskimani obsahu spisu sp.zn.
11P/24/2015 sa sud stotoznil s dovodmi navrhu na do€asnu Upravu styku matky s maloletym, a preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia.

V danej veci sud dospel k zaveru, ze je potrebné doCasne upravit stretavanie matky s maloletym. Zo
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/24/2015 vyplyva, zZe rodi€ia maloletého neziju v spoloénej domacnosti,
malolety bol do€asne ponechany v starostlivosti otca. Matka sa od augusta 2015 s maloletym nestretava,
podla jej tvrdenia z dévodu, Ze jej to otec neumoziiuje, podla tvrdenia otca z dévodu, ze matka ziada
o maloletého v nevhodnom Case.

Matka, hoci v su€asnosti nema maloletého v osobnej starostlivosti, mé& rovnako ako otec vo vztahu
k maloletému dietatu rodiCovské prava a povinnosti a je dbleZité, aby jej bolo umozZnené budovat
si zdravy a plnohodnotny vztah s maloletym, o nie je mozné, pokial jej bude styk s maloletym
dietatom bezdévodne zamedzovany. Sud ma za to, ze v zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata je
nevyhnutné zachovat si vztah k matke ako k jednej z najbliZ8ich 0sdb v jeho Zivote, tento vztah rozvijat,
¢o je mozné iba za predpokladu, Ze bude matka s dietatom v pravidelnom kontakte.

Sud pritom povazoval za do€asne postacujucu Upravu stretdvania sa matky s maloletym kazdy druhy
vikend, a to v parnom tyzdni od piatku od 19.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny tak, aby bola
zachovana moznost maloletého dietata travit vikendovy €as aj s otcom, kedy by mali mat’ aj oni moznost
urobit’ si spolo&ny program, na ktory cez pracovny tyzden nie je ¢as. Uvedené trvanie styku urcil sud v
zmysle navrhu matky od piatku od 19.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny, t.j. aj s prespatim, nakolko
matka ma podfa preSetrenia pomerov vytvorené podmienky na prespatie maloletého dietata a zaroven
mala maloletého az do maja 2015 vo svojej starostlivosti.

Z dovodu, aby nedoslo k odcudzeniu medzi matkou a maloletym, nariadil sud predbezné opatrenie,
ktorym upravil pravo matky na stretavanie sa s maloletym v nevyhnutnom rozsahu, a to na ¢as, kym
sud pravoplatne nerozhodne o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci samej. Nakolko
ide o konanie, ktoré mohlo zacat’ aj bez navrhu a sud nie je viazany navrhom matky, nebolo potrebné
osobitne rozhodovat o prevysSujucom navrhu matky.

Otazka trvania predbezného opatrenia je upravena v ustanoveni § 77 ods. 1 OSP.

V suc¢asnosti zije malolety u otca, pri¢om sa tak vratil do miesta svojho trvalého bydliska. V Case zacatia
konania sud uznal svoju miestnu prisludnost z dévodu, Ze v jeho obvode Zila matka s maloletym (S.),
pricom tento pobyt nemal byt len prechodnym. V priebehu konania sa v8ak malolety vratil do miesta
svojho trvalého bydliska, pri¢om bol predbeZznym opatrenim ponechany v starostlivosti otca, ked zaroven
malolety, otec aj matka maju trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Nitra.



Podla § 11 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. OSP, konanie sa uskuto€fiuje na tom sude, ktory je vecne a
miestne prislusny. PrisluSnost sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase za€atia konania, a trva az
do jeho skoncenia.

Podla § 85 ods. 1 OSP, v§eobecnym sudom ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma ob&an bydlisko, a ak
nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢c) OSP, namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého ma malolety na z&klade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitefnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzZelstvo maloletému.

Podla § 177 ods. 2 OSP, ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, méze prisludny
sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s
prenesenim prisludnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Malolety D. J. Zije v su€asnosti spolu s otcom, ktorému bol aj do€asne zvereny do osobnej starostlivosti,
na adrese svojho trvalého pobytu K. XX, K., teda ma obvykly pobyt v obvode Okresného sudu Nitra.
Z tohto dévodu sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 88 ods. 1 pism. ¢c) OSP a § 177 ods. 2 OSP
a preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Nitra, nakolko sa zmenili okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje prislusnost (malolety uz nebyva s matkou v S. resp. Z., ale s otcom v obvode Okresného
sudu Nitra, kde aj zaCal navStevovat matersku Skolu), pri€om konanie na uvedenom sude je v zaujme
maloletého, nakolko bude potrebné realizovat' dalSie Setrenia v mieste bydliska maloletého, ktoré by mal
vykonavat UPSVaR Nitra, ktory organ by mal maloletého aj zastupovat v konani ako kolizny opatrovnik.

Nakolko bol vo veci podany navrh na vydanie predbezného opatrenia, sud o tomto ako o neodkladne;j
veci rozhodol, pri€om po pravoplatnosti tohto uznesenia bude spis odstupeny na Okresny sud Nitra,
nakolko malolety ma obvykly pobyt v jeho obvode a prenesenie miestnej prisludnosti bude v zaujme
maloletého, ked Setrenia ohfadom maloletého budu prebiehat v obvode uvedeného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



