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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V. so sidlom Strawinskylaan
933, Amsterdam, 1077XX, Holandské krafovstvo, reg. €. 560 07 043, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0. so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti odporcovi: H. I., R.. XX XX.XXXX,
T. D. A. 8. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 1.438,88 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 79,30 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.12.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny 1.438,88 Eur, vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 207,65 Eur, uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 1.438,88 Eur od 05.12.2014 do zaplatenia ako aj trov pravneho
zastupenia vo vySke 190,58 Eur a trov konania vo vyske 86,- Eur. Narok navrhovatela vznikol titulom
neuhradenych splatok plyntcich z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavretej G&astnikmi konania dia
04.02.2012.

Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze dfia 26.11.2014 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 1.438,88 Eur s prisluSenstvom, vedeny pod sp. zn. 3R0/1594/2014, po
prevedeni pod sp. zn. 7C/273/2015. Navrhovatel: AB 1 B. V., reg. &. XXX XX XXX sa voci odporcovi:
H. I, R.. XX XX XXXX domahal zaplatenia istiny 1.438,88 Eur, vy&isleného uroku z omeSkania vo
vySke 202,13 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.438,88 Eur od 19.11.2014
do zaplatenia titulom neuhradenych splatok na zaklade Uverovej zmluvy &. 4202013211 uzavrete;
u€astnikmi konania dria 04.02.2012, ako i ndhrady trov konania. Platobnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &. k. 7C/273/2015-23 zo dfia 04.05.2015 bolo navrhovatefovi v celom rozsahu
vyhovené. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 18.07.2015.

Podla § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0s.p.“) kedykolvek po&as konania prihliada sud
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.



Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je existencia pravoplatného rozhodnutia vo veci prekazkou
toho, aby sa o rovnakej veci opatovne konalo a rozhodovalo (prekazka res iudicata). O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Z vy3Sie uvedenych skutonosti vyplyva,
Ze o rovhakom uplatnenom néaroku bolo uz pravoplatne rozhodnuté, konanie o uplatnenom naroku
z procesného hladiska nemdze prebehnut, kedZe v totoZnej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté
platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7C/273/2015-23 zo diia 04.05.2015,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 18.07.2015.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktord vyplyva z ust. § 159 ods. 3 O.s.p., patri medzi
neodstranitelné podmienky konania v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. a brani tomu, aby vec, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opéat prejednana. S poukazom na citované zakonné ustanovenia,
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku toho uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danej veci navrhovatel zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 86,- Eur platbou na ucet tunajSieho
sudu. V zmysle vy3Sie uvedenych citovanych ustanoveni rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi, krateného o sumu 6,70 Eur, t.j. vratil sidny poplatok vo vyske 79,30 Eur. Sudny poplatok
bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prislusnym oddelenim Slovenskej posty, a.s..

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje
(datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v
potrebnom podte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



