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Uznesenie

Okresny sud Bratislava llI, v pravnej veci navrhovatelky: X.. X. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. C.. X/e,
D., zastipenej AKSK, s.r.o., ICO: 36 859 711, so sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, proti odporcovi
v 1.rade: X.. C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. C.. XX, D. a odporkyni v 2. rade: H. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. C.. XX, D., o vypratanie bytu a o nariadenie predbeZného opatrenia, takto:

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud v racia navrhovatelke sudnyvpoplatok za navrh na zaclatie konania v sume 92,80 eura,
prostrednictvom Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy konania v
sume 6,70,- eura za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 489,94 eura, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky AKSK, s.r.o., ICO: 36 859 711, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 31.01.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcom
povinnost’ vypratat byt €. 26 nachadzajuci sa na 6. poschodi bytového domu so sup. & 13234,
oznadeného ako BYTOVY DOM, Z. B.. a zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Hlavného
Mesta Bratislava, kat. uzemie: C., na LV &. XXXX a nahradit trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia z titulu skon&enia najmu.

Sucasne s navrhom na zacatie konania navrhovatelka navrhla, aby sud predbeZznym opatrenim nariadil
odporcom, aby sa zdrzali uZivania predmetného bytu, pri€om sud uznesenim &.k. 6C 15/2013-37 zo
dfia 12.02.2013 tento navrh zamietol a spravnost’ tohto rozhodnutia potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 4Co 410/2014-83 zo dna 11.07.2014.

Navrhovatelka pred za€atim pojednavania diha 03.06.2015 vzala svoj navrh v celom rozsahu spéat z
dovodu, Ze po zacati konania doSlo k predaju predmetného bytu, ako aj k jeho vyprataniu, priCom na
preukazanie dévodnosti svojho navrhu na za&atie konania predlozZila sudu uznesenie OR PZ BA Il
obsahujuce vypoved p. E. W. zo dfia 20.05.2015, z ktorej bolo zrejmé, Ze odporcovia uZivali byt aj po
tom, ako on nadobudol vilastnickeho pravo k tomuto bytu.

Odporcovia podaniami zo dfia 01.06.2015 a 05.06.2015 Ziadali sud o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, na €o sud vyzvami zo dria 04.08.2015 vyzval odporcov, aby oznamili sudu v lehote 10 dni, &i
trvaju na podanej Ziadosti a to z dévodu spéatvzatia ndvrhu na za€atie konania navrhovatelkou. Zarover
ich sud poudil o ich pravach podla § 30 a 138 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej uz len ,0.s.p.“) a
oznamil im, Ze pokial sa v stanovenej lehote nevyjadria, sud nebude na ich Ziadosti podfa § 101 ods.
3 O.s.p. prihliadat.



Odporcovia sa k vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadrili, pri€om odporca v 1. rade mal doru€enie
tejto vyzvy vykazané podia § 47 ods. 2 O.s.p. ku dfiu 31.08.2015 a odporkyfa v 2. rade doruenkou
ku riu 28.08.2015.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania pred za¢atim pojednavania, s ¢im podla
§ 96 ods. 3 O.s.p. nebol potrebny suhlas odporcov, a preto sud konanie bez Ziadania suhlasu odporcov
podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*) poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat
pred prvym pojednavanim, vznikol jej podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. narok na vratenie
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, krateného podfa § 11 ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb o sumu 6,70 eura a to prostrednictvom prisludného organu podfa § 11 ods. 6 zakona ¢&.
71/1992 Zb. KedZe navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh na za¢atie konania v sume 99,50
eura, sud navrhovatelke vratil sudny poplatok za navrh na za&atie konania v sume 92,80 eura, uz krateny
0 sumu 6,70 eura, a to prostrednictvom Slovenska posta, a.s.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat z dévodu vypratania
bytu odporcami po zac€ati konania, priCom neopravnené uzivanie bytu odporcami mal sud preukazané
uznesenim OR PZ BA lll, bol sud toho nazoru, Ze navrh navrhovatefky na za€atie konania bol podany
dbvodne a preto su odporcovia v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. povinni uhradit trovy konania
navrhovatelky.

Trovy konania navrhovatelky pozostavali zo sumy 6,70 eura za sudny poplatok (t.j. suma o ktoru sa
vrateni sudny poplatok za navrh na zacatie konania navrhovatelke vratil) a sumy 250,36 eura, ktora
predstavovala naklady pravneho zastupenia navrhovatela, vypocitané podla ust. § 9 a nasl. vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony
pravnej pomoci po 60,07 eura (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zac¢atie konania za
rok 2013), 1 ukon pravnej pomoci po 64,53 eur (spatvzatie navrhu na zacatie konania 2015), 2 rezijné
pausaly po 7,81 eura, 1 rezijny pausal po 8,39 eura a nahrady za DPH.

Sud zaviazal odporcov v 1. 2. rade na zaplatenie trov konania navrhovatelky k rukam jej pravneho
zastupcu s odvolanim sa na § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podanie odvolania v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Bratislava 1.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).



