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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: R. T, L..
XX XX XXXX, J. 8. XXX/XX, T., pravne zastipena: Spirekova & Partners, s.r.o., so sidlom Nam. Matice
slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47232811, v mene spoloénosti kona konatel JUDr. Barbara
Spirekova, usadeny euro advokat, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy navrhovatelky na ur€enie, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a mandatna zmluva, uzavretd medzi Uc¢astnikmi dfia 04.07.2011 je neplatna a urcenie, Ze na
nehnutelnostiach - rodinny dom so sup. Cislom XXX, postaveny na CKN parcely 151, pre kat. Gzemie
T., vratane vSetkych sucasti a prislusenstva, CKN parcely ¢. 151 o vymere 503 m2 - zastavané plochy
a nadvoria a CKN parcely €. 152 o vymere 471 m2 - zahrady, zapisané na LV €. XXX pre kat. Uzemie
T., neviazne v prospech odporcu zalozné pravo, zami eta.

II. Navrh navrhovatelky na ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.000 eur zamieta.

[ll. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Dria 07.04.2014 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala: 1/. uréenia,
ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva €.V 1461-2/2011 uzavreta
medzi navrhovatelom a odporcom dfa 04.07.2011 je neplatna, 2/. uréenia, Ze na nehnutelnostiach -
rodinny dom so sup. ¢islom XXX, postaveny na CKN parcely 151, pre kat. Uzemie T., vratane vSetkych
sucasti a prisluSenstva, CKN parcely ¢. 151 o vymere 503 m2 - zastavané plochy a nadvoria a CKN
parcely €. 152 o vymere 471 m2 - zahrady, zapisané na LV &. XXX pre kat. uzemie T., neviazne v
prospech odporcu zalozné pravo, 3/. ulozenia povinnosti zaplatit navrhovatelke primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.000 eur do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh podala z dévodu, Ze dfia 04.07.2011 uzatvoril C. |. s odporcom zmluvu o splatkovom uvere
€. 264645208, pricom navratnost pohladavky odporcu voci C. |. bola zabezpe€ena vysSie uvedenou
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam mandatnou zmluvou €. V 1461-2/2011 zo
dria 04.07.2011, ktora uzatvorila s odporcom. V oddvodneni poukazala na ustanovenie § 151b ods.
2 OZ ako i ustanovenie § 37 ods. 1 OZ. Podla ¢lanku |. zaloZznej zmluvy mala byt zabezpe&ena
pohladavka C. I. ako dIZznika zo zmluvy o splatkovom uvere spolu s prislusenstvom, Urokmi, drokmi
z omeskania a v8etkymi poplatkami a nakladmi spojenymi s Uverovou zmluvou. Zriadenie zéloZzného
prava malo zabezpec&ovat aj pohfadavku odporcu ako zalozného veritela s prislusenstvom vodi C. |. ako



diznikovi, ktora vznikla v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim uverovej zmluvy, dalejpohladavku
odporcu ako zalozného veritela s prisluSenstvom vocéi C. |. ako dIznikovi na uhradenie nakladov podla
uverovych zmlav obsiahnutych v tejto listine a v8etkych ostatnych zmluv. ZaloZné pravo malo zaroven
zabezpecovat pohladavku odporcu ako zalozného veritela s prisluSenstvom zo zmluvy o Gvere aj po
zmene obsahu zavazkov vyplyvajaci zo zmluvy o Uvere alebo pohladavku odporcu ako zalozného
veritela vzniknutl nehradenim z&vazkov diZznika vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo z odstupenia
od nej novym zavazkov. Ur€enie zabezpeCovanej pohlfadavky spdsobom ako je tomu v zaloznej zmluve
v ¢lanku |. je nedostatoéné a spbsobuje neurcitost a nezrozumitefnost zaloznej zmluvy. NavySe v
Case podpisu uverovej zmluvy ako aj zaloznej zmluvy neboli jej, ani panovi |. poskytnuté kompletné
informacie o uskuto€fiovanych ukonoch. K podpisaniu listin pristipila v zaujme napomoct finan&ne;j
situacii v rodine pana Jankovi¢a zriadenim zaloZzného prava na zaklade predmetnej zmluvy, v ktorej sa
nejednalo o individualne dojednanu podmienku. Zriadenie zaloZného prava na uvedené nehnutelnosti
bolo su¢astou zmluvnych dojednani zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, pri€¢om sa nejednalo
o individualne dojednanu podmienku. Tuto podmienku si spotrebitel osobitne nevyjednal a ani nemal
na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkych vdeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj podmienkam
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti. Navrhovatelka ma zato, Ze sa jedna o neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nakofko tato dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, okrem iného tym spésobom, Ze spotrebitel je zbaveny
ochrany podfa Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
nakolko veritel sa mdze v pripade omeskania dlznika s Uhradou ktorejkolvek splatky rozhodnut pre
vykon zéloZného prava.

Sud uznesenim €. k. 6C/82/2014-31 zo dnia 09.04.2014 vyzval odporcu, aby sa k veci pisomne vyjadril.
Drha 25.04.2014 bolo tunajSiemu sudu zaslané vyjadrenie odporcu k navrhu na uréenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Vo vyjadreni odporca uviedol, Ze zabezpe€ovana
pohladavka je urCena v zaloZnej zmluve dostatoéne urCito a zrozumitefne, nakolko navrhovatel vo
svojom navrhu opiera svoju argumentaciu o zjavne uéelovy a nepravdivy nazor, Ze identifikacia
zabezpelovanej pohfadavky odporcu voéi diZznikovi zo zmluvy o Uvere v Casti |. zaloZznej zmluvy
Udajne nie je dostato&ne urcita a ma spdsobovat’ neurcitost’ a nezrozumitelnost. Podla nazoru odporcu
navrhovatel okrem uvedeného parafrazovania zabezpecovanej pohfadavky odporcu nekonkretizuje a
ani nikde v navrhu neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by nejakym spésobom priblizovali
nim tvrdenu neurcitost’ a nezrozumitelnost pouzitej identifikacie zabezpedovanej pohladavky v zalozne;j
zmluve. Vymedzenie zabezpe&ovanej pohladavky rozhodne nemdze byt povazované za neurcité a
nezrozumitelné, ¢o je olividné na prvé precitanie prislusného ustanovenia €asti 1 bodu 3 zaloznej
zmluvy. Dalej odporca poukézal na to, Ze zabezped&enie pohladavky zo zmluvy o Uvere zaloznym pravom
k nehnutelnostiam nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Navrhovatel sa v podanom navrhu,
bez akejkolvek konkrétnej pravnej opory v pravnych predpisoch snazi prezentovat nazor o udajnom
rozpore dojednania zaloZzného prava k nehnutefnostiam navrhovatela, na zaklade zaloZznej zmluvy
na zabezpec€enie pohlfadavky odporcu voéi diznikovi zo zmluvy o Uvere s vnutroStatnymi pravnymi
normami upravujucimi rezim spotrebitefskych zmliv a ustanoveniami smernice Rady &. 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych obchodnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K tomu poukazuje
na to, Zze moznost vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam prostrednictvom dobrovolnej drazby
podla osobitného predpisu bez sudnej kontroly ma byt Udajne prejavom zmluvnej nerovnosti, ktora je
neprijatelna. Vyssie uvedeny nazor navrhovatela odporca zhodnotil ako zjavne v rozpore s pravnym
poriadkom a bez akejkolvek pravnej opory. Zabezpe&enie pohfadavky veritela zriadenim zalozného
prava k nehnutelnému majetku tretej osoby je Standardnym zabezpelovacim pravnym instititom v
zavazkovych vztahoch. Zabezpecenie pohladavky veritela zriadenim zalozného prava k nehnutelnému
majetku tretej osoby je plne v sulade a priamo umozZnené ustanovenim § 151a a nasl. a § 552 OZ
ako aj velkym mnozstvom dalSich pravnych noriem. V zavere tak odporca navrhol navrh navrhovatelky
zamietnut’ ako nedévodny v celom rozsahu a zaviazat navrhovatelku na nahradu trov konania.

Dra 05.09.2014 bol tunajSiemu sudu zaslany navrh navrhovatelky na prerudenie konania. Uznesenim
¢.k. 6C/82/2014-67 zo dfia 25.09.2014 sud prerusil konanie do skoncenia vedeného pred Sudnym
dvorom EU pod C-34/13 C. T. proti SMART Capital, a.s., o prejudicialnej otazke predlozenej Krajskym
sudom v PreSove.



Proti predmetnému uzneseniu podal odporca prostrednictvom pravneho zastupcu dnia 15.10.2014
odvolanie, pricom Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenie €. k. 6C/82/2014-67 zo dia 25.09.2014
tunajSieho sudu zrusil.

Sud nariadil pojednavanie na deri 03.06.2015. Navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila, preto sud
podla § 101 ods.2 OSP prejednal vec v jej nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu a ma zato, Ze
navrh je podany dévodne. Podla pravneho zastupcu navrhovatelky zmluva o zriadeni zalozného prava
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalozna zmluva je podla pravneho zastupcu v rozpore so
vnutrostatnymi predpismi a to vzhlfadom nato, Ze zalozné pravo malo zarover zabezpecfovat pohladavku
odporcu ako zalozného veritela tak po zmene obsahu zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere ako
aj pohladavku odporcu vzniknutd neuhradenim zévézku, alebo z odstupenia od nej novym zavazkom.
Takisto obsahuje dalSie neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s vnutrostatnymi predpismi.

Zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Zze odporca sa pridfiza svojho pisomného vyjadrenia,
ktoré bolo podané 25.04.2014. Nad rdmec uviedol nasledovné: Navrhovatel svoj navrh na uréenie
neplatnosti zaloZznej zmluvy odévodiiuje argumentom, Ze zabezpelovana pohladavka je definovana
nezrozumitelne, a nedostatoéne. V tejto veci pravny zastupca odporcu poukazal nato, Ze pohfadavka je
definovana pravnym titulom jej vzniku, ktorym je zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
04.07.2011, dalej je definovana osobou diZznika s jeho nalezitymi identifikacnymi udajmi, ako aj vySkou
averu, ktora bola 53.350 eur. Dalej uviedol, Ze navrhovatel' ani nekonkretizoval, ani neuviedol jej zjavnu
nepresnost, nesulad, neurditost, ktori spomina. Vo vztahu k argumentécii navrhovatela tykajuceho
sa rozporu so Smernicou Rady 93/13/EHS v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU
zo diia 10.09.2014, ktory uvadza nasledovné: ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tomto zmysle, Ze im neodporuje
vnutrodtatna pravna Uprava ako aj uprava dotknuta vo veci samej umozfiujuca vymoct pohladavku
zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadné nekalé mimosudnym vykonom zaloZného prava
na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpe€enie pohladavky, pokial predmetnd
pravna Uprava prakticky neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi
priznava tato Smernica, ¢o overit prinalezi vnutrodtatnemu sudu. Zastupca odporcu tak v zavere uviedol,
Ze dohoda navrhovatefla a odporcu obsiahnuta v zmluve o zriadeni zalozného prava zo dfia 04.07.2011
neméze predstavovat neprijatelnd podmienku, nakolko je v sulade s ob&ianskym zakonnikom, ktory
institat zalozného prava vo svojich ustanoveniach kogentnym spdsobom upravuje.

Sud nasledne uznesenim odrodil pojedndvanie na defi 25.09.2015, za ucelom uskuto€nenia vysluchu
navrhovatelky.

Navrhovatelka na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo diia 25.09.2015 uviedla, Ze pri podpisovani zmluvy
nebola oboznamena s jej obsahom a to ani so vSeobecnymi, dodatoénymi podmienkami. Pan I., s ktorym
su vzdialeni pribuzni, jej oznamil, Ze potrebuje peniaze. Dohodli sa, Ze mu péjde rudit’ s tym, Ze nejaka
Ciastka z uveru bude pre fu. Z tohto Gveru bola pre nu &iastka 15.000 eur s tym, ze splacala Gver
a on tiez. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam bola podpisana priamo u odporcu
v priestoroch poboCky. Zmluvu si navrhovateflka nemohla precitat z dévodu, Ze na to nebol €as ani
priestor, kedZe tam boli dalSi klienti. Az po nejakom €ase si zmluvu preditala. Pokial iSlo o podpisovanie
zmluvy navrhovatelka uviedla, Ze samotny ukon trval asi 10 minut. Ked si bral pan Jankovi¢ uver bol
zamestnany, priCom Uver zacal riadne splacat. Navrhovatefka si bola vedoma, Ze podpisuje zaloznu
zmluvu, ale nebola si vedoma, do akého rizika ide.

Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelky, & podpisovala i vSeobecné obchodné podmienky, alebo &i
ich videla, takisto aj prilohu ku zmluve navrhovatelka uviedla, Ze ich nevidela a nepodpisala, podpisovala
iba zaloZznu zmluvu na konci, jej obsah si ani nepozrela. Navrhovatelka uviedla, Ze hodnota jej
nehnutelnosti v €ase, ked podpisovala zaloznu zmluvu je podla znaleckého posudku suma 76.000 eur.
Na otazku zastupkyne odporcu, i vedela navrhovatefka, ked’ podpisovala zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, aka bola vy8ka uveru navrhovatefka odpovedala, Ze vedela o tom, Ze je to
53.000 eur. Uginkom zaloZnej zmluvy na jej osobu sa nezaoberala. Vedela, Ze zaklada nehnutelnost.
Nebola si vedoma dbsledkov dalSich, teda Zeby menovany priSiel o pracu a nebude splacat tver. Na
dalSiu otazku zastupkyne odporcu, z akého dévodu navrhovatelka nepoziadala o preStudovanie zmluvy



napr. tym, Zeby si ju zobrala domov navrhovatelka odévodnila tym, Ze menovany riadne splacal uver,
nevidela nato dovod.

Zastupkyna odporcu nasledne poukazala nato, Ze zmluva o Uvere a zmluva o zriadeni zaloZzného prava
boli podpisané v ten isty defi a preto eSte menovany nemohol splacat’ uver. Navrhovatelka uviedla,
Ze doteraz zaplatila z Uveru zhruba polovicu z jej sumy, t. j. polovicu zo sumy 15.000 eur. Zastupkyna
odporcu k tomu uviedla, ze z informacii, ktoré ma dostupné vie, ze celkom na Uvere bola uhradena
suma 2.544,40 eura. Navrhovatelka uviedla, Ze ma k dispozicii vSetky vypisy. Uhradzala splatky
trvalym prikazom. Pravna zéstupkyha navrhovatelky v8ak mala zato, Ze nie je potrebné pre danu
vec preukazovat navrhovatelkou, 6o doposial uhradila. Dal$ie navrhy na dokazovanie tak nemala.
Zastupkyna odporcu takisto uviedla, Ze navrhy na dokazovanie nema.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise, a to s navrhom na zacatie konania, zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam a mandatnou zmluvou zo dna 04.07.2011, zmluvou o splatkovom Uvere zo dna
04.07.2011, vypisom z LV & XXX, oznamenim o vykone zaloZzného prava zo dna 29.11.2013, vyzvou
na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby, so suhlasom o zriadeni zaloZzného
prava zo dna 17.01.2014, s prehfadom o transakciach na dverovom ucéte, oznamenim o vykone
zalozného prava, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti listom odporcu z 07.10.2013, s
poslednou vyzvou na zaplatenie omeSkanych splatok Uveru, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6C/44/2014, z ktorych zistil nasledovany skutkovy a pravny stav:

Dria 04.07.2011 uzatvoril pan C. |. (dalej len ,dIznik*) s odporcom Zmluvu o splatkovom uvere
€. 264645208 (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade, ktorej poskytol odporca diznikovi penazné
prostriedky vo forme Gveru v sume 53.350 eur. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta ako fixna tri roky
4,99 % roCne s tym, Ze menovany sa zaviazal splacat Uver od prvého ¢erpania do 31.07.2011 v splatkach
vo vySke 232,73 eura mesacne a od 20.08.2011 vo vyske 291,84 eura mesacne, pocet splatok 359 od
20.08.2011, kon&ena splatnost’ uveru 20.06.2041. V bode 2 ¢lanku |. uvedenej zmluvy o splatkovom
Uvere sa dalej uvadza, Ze banka poskytne dlznikovi Uver po splneni podmienok a to najma uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, uvadzajuc pritom nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXX, kat. uzemie T.. Navratnost’ pohfadavky odporcu voci diznikovi bola zabezpedena Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnou zmluvou zavkladovanou na Okresnom urade,
katastralny odbor Topol€any pod €. V 1461-2/2011 (dalej len ,zalozna zmluva®) zo dria 04.07.2011
uzatvorenou medzi navrhovatelkou R. T. (dalej len ,navrhovatelka), ktorou bolo zriadené zalozné pravo
k zalohu:

Nehnutefnost’ - rodinny dom zapisany na LV &. XXX, so supisnym ¢€islom: XXX, na parcele &islo: 151,
katastralne uzemie T., okres: Topol&any, obec: T., vedeny Okresnym uradom Topol€any, vo vlastnictve
navrhovatelky.

Pozemok - Cislo parcely: 151, vymera 503 m 2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C,
zapisany na LV €. XXX, katastralne uzemie: T., okres: Topol€any, obec: T., vedeny Okresnym uradom
Topol€any, vo vlastnictve navrhovatelky.

Pozemok - Cislo parcely: 152, vymera 471 m 2, druh: zahrady, parcela registra ,C*, zapisany na LV
€. 258, katastralne uzemie: T.M., okres: Topol€any, obec: T., vedeny Okresnym uradom Topol€any, vo
vlastnictve navrhovatelky.

Uverové financovanie poskytnuté diznikovi na zaklade zmluvy o uvere bolo dojednané ako ,Uver na
byvanie“ zabezpe€ené uvedenym zaloZnym pravom k nehnutefnostiam s kone€nou splatnostou dha
20.06.2041.

DIZnik svoj uverovy zavazok zo zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplacal a odporca diZnika opakovane
pisomne vyzyval na uhradu omeskanych splatok zo zmluvy o Uvere, no aj napriek tomu diZznik
svoj splatny zavazok nevyrovnal. Dria 07.10.2013 odporca v sulade so zmluvou o Uvere z dévodu
omeskania dlZnika so splacanim Uveru, vyhlasil mimoriadnu splatnost iverovej pohfadavky. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zasielal odporca v pisomnej podobe listov osobitne diZnikovi
aj navrhovatefovi. Listami zo dfia 29.11.2013 oznagenymi ako Oznamenie o vykone zaloZzného prava
odoslanymi navrhovatefovi a aj dlznikovi odporca navrhovatefovi aj diZnikovi v sulade s ustanovenim §
1511 ods. 1 OZ oznamil za€atie vykonu zéloZzného prava k nehnutefnostiam na z&klade zaloznej zmluvy.
Listom zo dna 29.11.2013 oznagenym ako ,Oznamenie o zaCati vykonu zaloZzného prava“ oznamil
zacatie vykonu zélozného prava Okresnému uradu Topol€any - Katastralnemu odboru. Navrhovatelka
listom zo dha 02.12.2013 oznatenym ako ,,Odvolanie“ Ziadala odporcu o zruSenie dobrovolnej drazby
s prisfubom, Ze omeSkané splatky je ochotna okamzite doplatit’ a nasledne zabezpedi riadne splacanie
uveru. Navrhovatelka ako zalozca odporcu ziadostou zo dfia 16.01.2014 podanou na obchodnom



mieste odporcu v Topol€anoch poZiadala o suhlas so zriadenim zaloZzného prava v prospech Prvej
stavebnej sporitelne, a.s. na nehnutelnostiach z dévodu, Ze mala zaujem nehnutelnosti predat’ a vynos
z predaja nehnutefnosti sa mal pouzit' v celom rozsahu na vyrovnanie splatnej pohladavky odporcu
zo zmluvy o Uvere, ktord bola zabezpedena zaloznym pravom k nehnutelnostiam v zmysle zaloZnej
zmluvy. Odporca tak dfia 17.01.2014 vystavil navrhovatefke pisomny suhlas so zriadenim zéloZzného
prava k nehnutelnostiam v prospech zalozného veritela Prva stavebna sporitelfia a.s., v druhom poradi
pre potreby poskytnutia Uveru, za podmienky, Ze bude Uplne vyplatena uverova pohladavka odporcu
zo zmluvy o uvere v sulade so zZiadostou navrhovatela. Ako d6kaz odporca predloZil navrhovatefom
podpisanu Ziadost, ako aj navrhovatefom prevzaty suhlas odporcu spolu s potvrdenim o prevzati
podpisanym navrhovatelom. Navrhovatelka uvedené kroky neuskutocnila, preto bol odporca nuteny
pristupit k vymahaniu pohladavky.

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala dvoch samostatnych narokov a to: 1/. ur€enia, Ze
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva &. V 1461-2/2011 uzavreta
medzi navrhovatelom a odporcom dfia 4.7.2011 je neplatna, 2/. uréenia, Ze na nehnutelnostiach - rodinny
dom so sup. &islom XXX, postaveny na CKN parcely 151, pre kat. Uzemie T., vratane v8etkych sucasti a
prisludenstva, CKN parcely €. 151 o vymere 503 m2 - zastavané plochy a nadvoria a CKN parcely €. 152
o vymere 471 m2 - zahrady, zapisané na LV & XXX pre kat. Uzemie T., neviazne v prospech odporcu
zalozné pravo. Dalej sa navrhovatelka domahala priznania primeraného finanéného zadostuginenia vo
vyske 1.000 eur.

Sud nasledne preskumal ustanovenia zmluvy o splatkovom uvere, zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dria 04.07.2011.

V zmysle zmluvy o splatkovom uvere &l. | bod 2, banka poskytne diznikovi Uver po splneni tychto
podmienok a to najma: uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a predloZenie
banke navrhu na vklad zalozného prava do evidencie nehnutelnosti opatreného potvrdenim prislusného
organu o jeho prijati a na vypise z listu vlastnictva ku vSetkym zakladnym nehnutefnostiam je v suvislosti
s tymto navrhom na vklad plomba vyzna&ena na prvom mieste, pri€om na vypise z listu vlastnictva sa
nenachadza zapis alebo tarcha obmedzujuca vykon zaloZzného prava k nehnutelnosti vedené na LV
&. XXX, okres Topol&any, obec T., k.u.: T.. Podla bodu 3. je diznik povinny po&as trvania Uverového
vztahu plnit aj nasledovné povinnosti: na Ziadost Banky predloZit' vypis z listu vlastnictva a rozhodnutie
prisludnej spravy katastra o povoleni vkladu zalozného prava, ktorymi bude preukazany vznik zalozného
prava k predmetu zabezpecenia v prospech Banky, priCom na liste vlastnictva sa nenachadza zapis
alebo tarcha obmedzujuca vykon zalozného prava. V zavere ¢lanku I. je uvedené, Ze neplnenie tychto
podmienok podla tohto bodu &lanku je pripadom porusenia podfa &l. 8 Uverovych podmienok.

Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu uzatvorili G&astnici konania
dna 04.07.2011. Predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stréan o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam zaloZzcom v prospech zalozného veritela na zabezpedenie pohfadavky zalozného
veritela a predmetnom mandatnej zmluvy bolo udelenie povereni zaloZzcom ako mandantom zaloZznému
veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. V |. Casti
zmluvy o zriadeni zélozného prava v bode 3. pism. a) je vymedzena zabezpelovana pohladavka
zalozného veritela, ktorou sa rozumie pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 04.07.2011 uzatvorenej medzi zaloznym veritelom a C. |. ako dlznikom, na
zaklade ktorej zalozny veritel poskytol uver, ktory tvorila istina vo vySke 53.350 eur, uroky, uroky z
omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou, podla pismena b) pohladavka
a jej prisludenstvo, ktora vznikne v dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim
Uverovej zmluvy, c) pohladavka na uhradenie nakladov podia Uverovej zmluvy, zmliv obsiahnutych
v tejto listine a vSetkych ostatnych zmldv uzatvorenych medzi zaloznym veritefom a dlznikom, d)
pohladavka a jej prislusenstvo, ktora vznikne v dosledku alebo v stvislosti so zanikom Uverovej zmluvy
inym spbésobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, e) pohladavka a jej prisluSenstvo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla v désledku alebo v suvislosti s
plnenim Zalozného veritela Dlznikovi bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, f) pohfadavka (pohladavky) a jej prisluSenstvo, ktoré
vzniknu na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZzeného Uverovou zmluvou (t.j. pohladavky vyplyvajice
zo zmeny vysky poskytnutych peniaznych prostriedkov a pod.) alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho
v Uverovej zmluvy novym zavézkom, t.j. v pripade privativnej novacie pravneho vztahu zalozeného
Uverovou zmluvou, (dalej pre véetky hore uvedené pripady alebo ktorykolvek z nich len ,pohladavka®).



V bode 4. bola najvy$8ia hodnota istiny v zmysle § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje urCena vo vyske 53.350 eur (do vySky poskytnutého uveru).

Zaloh v zmysle Il. asti zmluvy, €lanok I. s ndzvom Zaloh bod 1. tvoria nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatelky nachadzajluce sa v katastralnom uzemi T., obec T., okres Topol€any, zapisané na liste
vlastnictva &. XXX vedenom Spravou katastra Topof€any zo dna 18.06.201:

- pozemok registra ,,C*, parcelné &islo 151, vymera 503 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok registra ,C“ ,parcelné &islo 152, vymera 471 m2, druh pozemku: zahrady,

- stavby supisné Cislo XXX, na parcele registra ,C* €islo 151, charakteristika stavby: rodinny dom.

V IlI. €asti zmluvy v €lanku Il. s nazvom Vznik, trvanie a zanik Zalozného prava, z bodu 2 vyplyva, Ze navrh
na vklad ZaloZzného prava podla Zmluvy o zaloZnom prave do katastra nehnutefnosti poda ZalozZca,
pricom je povinny uhradit’ spravne poplatky za navrh na vklad, jeden rovnopis originalu alebo uradne
overenu kopiu navrhu na vklad s vyzna&enim jeho prijatia prislusnym katastrom nehnutelnosti predlozi
Zaloznému veritelovi. Zalozca tymto splnomociuje Zalozného veritela, aby tento na naklady Zalozcu
vykonal vklad zalozného prava podla zmluvy o zaloZnom prave do katastra nehnutelnosti v pripade,
ak tak neurobi ZaloZca sam v lehote piatich dni odo dfia podpisu Zmluvy o zaloZnom prave. ZaloZca
je povinny uhradit v8etky naklady ZaloZzného veritela s tym spojené, priCom tieto naklady tvoria sucast
pohfadavky.

V zmysle ¢lanku IV., ak pohfadavka nebude riadne a v&as splatend, je zalozny veritel opravneny zacat
vykon zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohfadavku, a to spd6sobom dohodnutym vo VOP.
V Casti lll. zmluvy je upravena mandatna zmluva, podla ktorej zalozca ako mandant poveruje a zaroven
tymto splnomociiuje zaloZzného veritela ako mandatara (ktory je opravneny toto splnomocnenie preniest
daldim splnomocnenim na tretiu osobu), aby na jeho ucéet za odplatu 0,03 eur uskuto&nil vSetky ukony
potrebné a nevyhnutné k vykonu zalozného prava podla zmluvy o zaloznom prave a aby v jeho mene
urobil vdetky pravne ukony (uzatvorenie kipnej zmluvy, vyhlasenie sutaze a iné) potrebné na prevod
vlastnictva k zalohu na tretiu osobu.

Zmysle zaverecnych ustanoveni obsiahnutych v IV. €asti zmluvy o zaloZnom prave a mandatnej zmluvy
bodu 8. bola zmluva o zaloZnom prave uzavretd podla § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (OZ) a
mandatna zmluva podla ustanovenia § 566 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla bodu 9 uvedenej Casti, zaloZca vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami zmluv obsiahnutych v tejto
listine, ktorymi s VOP, obchodné podmienky a sadzobnik, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Podfla bodu 11, vSetky zmluvy v tejto listine obsiahnuté vznikli na zéklade slobodnej, vaZznej a urcitej vole
zmluvnych stran, nie v tiesni a nie za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len ,,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZného prava na hnutelnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak
zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, a zaloh (2). V zmluve o zriadeni zalozného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky(3). Zaloh mdze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava ureny jednotlivo, o sa tyka mnozZstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek pocas
trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urcit(4).

Podla § 151¢ ods. 1 OZ, zaloZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohlfadavku, ako aj nepefiaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava urcitelna.

Podla §151j ods. 1, 2 OZ, ak pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.



Ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.
Podla ustanovenia § 1511 ods. 1 OZ, zacatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel povinny pisomne
oznamit’ zalozcovi a dIZnikovi, ak osoba dlznika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac€atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zacati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
20 zalohu. (2) Po oznameni o za€ati vykonu zalozného prava nesmie zaloZca bez suhlasu zaloZzného
veritela zaloh previest. Porudenie zakazu nema ucinky voc&i osobam, ktoré nadobudli zaloh od zaloZcu v
beZznom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania zaloZcu okrem pripadu, ked nadobudatel vedel
alebo vzhladom na v8etky okolnosti mohol vediet, Ze sa za€al vykon zaloZného prava. (3) Zalozny veritel
ma vodi zaloZcovi pravo na Uhradu nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom
zalozného prava. (4) Ak je zaloZzné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, zalozny veritel je povinny
jedno vyhotovenie oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zaslat prislusnému okresnému uradu,
ktora zacatie vykonu zalozného prava vyznaci v katastri nehnutefnosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) Smernice Rady €. 93/13/EHS za nekalu podmienku mozno povazovat
podmienky, ktorej zmyslom alebo u¢inkom je pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

V zmysle § 53 ods. 1, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Predpokladom uspeSnosti Zaloby o uréenie, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je, i nie je su po procesne;j
stranke skutoCnosti, Ze uCastnici maju vecnu legitimaciu a Ze na ur€eni je naliechavy pravny zaujem.
Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu je pravny vztah, €i nie je ma ten, kto je u€astnikom pravneho
vztahu alebo prava, o ktory v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany predovSetkym
tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, kde by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Sud konS$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem je v tomto pripade dany
z doévodu, aby navrhovatelka vedela, Ci je predmetna zmluva o zriadeni zalozného prava a mandatna
zmluva platna, teda &i existuje protipravny stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dna 04.07.2011 uzatvoril pan Martin Jankovi¢
s odporcom zmluvu o splatkovom Uvere na zaklade, ktorej poskytol odporca diznikovi penazné
prostriedky vo forme uveru v sume 53.350 eur, pric¢om navratnost’ pohladavky odporcu voéi diZnikovi
bola zabezpefena zaloZnou zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatelkou a odporcom. Pri uzatvarani
zmluv konal pan C. |. i navrhovatelka ako spotrebitel' (nekonali v rémci predmetu svojho povolania, ani
zamestnania ¢i inej podnikatel'skej Cinnosti) a odporca konal v ramci svojej obchodnej €innosti, preto
sud posudil uvedeny vztah medzi navrhovatelfkou a odporcom ako spotrebitel'sky.

Navrhovatelfka oprela svoj navrh o tvrdenie, Ze jej neboli poskytnuté komplexné informacie o
uskuto€riovanych pravnych ukonoch, nebola so zaloZznou zmluvou oboznamena a to ani so
vSeobecnymi, dodato€nymi podmienkami, Ze nemala ¢as si zmluvu precitat. K tomuto sud uvadza, Ze
pre platnost zmluvy nema vplyv tvrdenie, Ze navrhovatelka nemala dostatok asu na oboznamenie sa
s obsahom zmluvy, nakolko od nej zaviselo, ¢i zmluvu podpiSe. Ak navrhovatelka nebola presved&ena
o svojej vbli, nemusela zmluvu podpisat, resp. mohla Ziadat rovnopis zmluvy pred jej podpisanim alebo
riadne si ju preditat pred podpisanim. Nikto navrhovatelku nenutil k tomu, aby zmluvu podpisala bez
precitania. Ni€ zo svojich prav nevyuzila a zmluvu riadne podpisala. Bolo len vecou navrhovatelky, ¢i si
zmluvu precita a podpiSe. Ak zmluvu nemala predtym k dispozicii, nema to vplyv na jej platnost’ a ni¢
nemeni na tom, Ze zmluvu podpisala, pri¢om sud poukazuje na skuto¢nost, Ze na prvej strane zmluvy



je velkym a zvyraznenym pismom uvedeny nazov zmluvy a preto sud takéto tvrdenie navrhovatelky
povazuje za Spekulativne a ucelové. Sud poukazuje tiez nato, Ze navrhovatelke z tohto Uveru bola
poskytnuta Ciastka vo vySke 15.000 eur, takZe sama mala zaujem na tom, aby C. I. bol Gver poskytnuty.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze zalozna zmluva nespina nalezitosti podla ustanovenia 151 § b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako i vSeobecné pozZiadavky pre platnost prdvneho ukonu v zmysle §
37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dovodu, Ze také urCenie zabezpe€ovanej pohladavky, ako je tomu
v zaloZnej zmluve ¢lanok |. je nedostatoCné a spbdsobuje neurcitost’ zaloznej zmluvy, sud nesuhlasi,
nakolko podla jeho nazoru je v €asti |., bod 3. zaloznej zmluvy pohladavka dostatoéne odporcom
Specifikovana. Zo zaloznej zmluvy bod 3 pism. a) riadne vyplyva, Ze zabezpec&uje pohladavku, ktora
vznikla zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.07.2011 uzatvorenej medzi zaloznym
veritelom a C. I. ako dIZznikom, na zaklade ktorej zaloZny veritel poskytol Uver, ktory tvorila istina vo
vySke 53.350 eur, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou,
ako i pohlfadavky $pecifikované podla pismen b) az f). Zmluva taktieZ obsahuje najvy33iu hodnotu istiny
v zmysle § 151b ods. 3 OZ, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje a to do sumy 53.350 eur.

Argumenty uvadzané navrhovatelkou, na zaklade ktorych povaZuje predmetnu zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam za neplatni sid nepovazoval za opodstatnené, pretoze predmetna
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam je pravnym ikonom urobenym slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 37 ods. 1 OZ a tiez v sulade s ustanovenim
§ 151b OZ. Z ustanovenia § 151b ods. 3 OZ vyplyva, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava musi
obsahovat najvy$Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak v tejto zmluve nie je uréena
hodnota pohladavky. V €asti uzatvarania zmluvy o zriadeni zalozného prava bola vysSka pohladavky
znama a identifikovatelna z Uverovej zmluvy a zhodne s jej obsahom bola aj v zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelfnostiam uréena v €asti |. bodu 3a predmetnej zmluvy. Z uvedenej €asti |. bodu
3a jednoznacdne vyplyva, Ze pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 04.07.2011, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol Uver a ktoru tvori istina vo vySke 53.350
eur. Zaloznym pravom podla predmetnej zmluvy sa tak zabezpecuje pohladavka zaloZného veritela na
splatenie uvedeného Uveru spolu s prislusenstvom, teda Urokmi, Urokmi z omeskania a poplatkami a tiez
nakladmi spojenymi s Gverovou zmluvou. Uréenie hodnoty zabezpe€ovanej pohladavky alebo uréenie
najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje je podstatnou nalezitostou zmluvy o
zriadeni zalozného prava. Ur€enie maximalnej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje je
vyznamneé, pretoze zalozné pravo nemusi zabezpecovat celu pohladavku, ale len jej Cast, pripadne
zaloznym pravom mozno zabezpedit' aj pohladavku, ktord ma vzniknut v buducnosti, pri¢om jej presnu
vySku nebude mozné vopred ucit. V konani tak navrhovatelka nepreukazala, Ze ur€enie zabezpecéenej
pohladavky je nedostatoéné a spésobuje neurditost a nezrozumitelnost' zaloznej zmluvy.

Navrhovatelka taktiez opiera predmetny navrh o tvrdenie, Ze zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti
bolo su€astou dojednani zmluvy o Uvere, priCom sa nejednalo o individualne dojednanu podmienku.
Navrhovatelka tak ma za to, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvni podmienku, nakofko tato dohoda
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach je vSeobecne
uznavanou zasadou sukromného prava zakotvenou do obc&ianskopravnych koédexov - Obcianskeho
zakonnika, ako aj Obc&ianskeho sudneho poriadku. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktorej aplikacie sa navrhovatelka dovolava, bola transponovana do
slovenského pravneho poriadku a jej odrazom st ustanovenia § 153 ods. 3 a4 O.s.p., ako aj ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ, ktoré sudom prikazuju v kazdom za&atom konani ex offo prihliadat na neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle zmluvy o splatkovom uvere ¢lanok |. bod 2, banka poskytne diZnikovi Uver po splneni tychto
podmienok a to najma: uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a predlozenie
banke navrhu na vklad zalozného prava do evidencie nehnutelnosti opatreného potvrdenim prislusného
organu o jeho prijati a na vypise z listu vlastnictva ku vSetkym zakladnym nehnutefnostiam je v suvislosti
s tymto navrhom na vklad plomba vyzna&ena na prvom mieste, priCom na vypise z listu vlastnictva sa
nenachadza zapis alebo tarcha obmedzujuca vykon zaloZzného prava k nehnutefnosti vedené na LV &.
XXX, okres Topol&any, obec T., kat. tizemie T.. Podla bodu 3 je diZnik povinny pogas trvania Uverového
vztahu plnit aj nasledovné povinnosti: na Ziadost Banky predloZit' vypis z listu vlastnictva a rozhodnutie
prisludnej spravy katastra o povoleni vkladu zalozného prava, ktorymi bude preukazany vznik zalozného
prava k predmetu zabezpedenia v prospech Banky, priCom na liste vlastnictva sa nenachadza zapis



alebo tarcha obmedzujuca vykon zalozného prava. V zavere ¢lanku | je uvedené, Ze neplnenie tychto
podmienok podla tohto bodu &lanku je pripadom porusenia podfa &l. 8 Uverovych podmienok.
Transpoziciou uvedenej smernice, ale aj inych predpisov EU na ochranu spotrebitela je pre spotrebitela
dany dostato¢ny pravny ramec domdct sa ochrany pred neprijatefnymi podmienkami, €i uz v konani, kde
spotrebitel vystupuje ako Zalobca alebo v akomkolvek inom konani, v ktorom spotrebitel vystupuje na
strane Zalovaného. Pokial sa v3ak spotrebitel rozhodne svojich prav domahat Zzalobou, zvySena pravna
ochrana je mu poskytnuta v zmysle pravidiel stanovenych vnutrostatnym pravom, ktoré musi dodrzat,
aby mu ochrana pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach mohla by zo strany sudu
poskytnuta.

V predmetnej veci je u€astnikom uverovej zmluvy pan C. I. - dIznik, ktory nepodal Zalobu, navrhovatelka
ho neoznacila ako Uc€astnika konania na strane navrhovatela. Jeho neucast na konani preto podla
nazoru sudu spdsobuje nedostatok vecnej legitimacie, pokial ide o uvedené tvrdenie navrhovatelky,
ktorym sa domaha toho, Ze zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnosti ako dojednanie v zmluve o
uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

K uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienke sa sud stotoZiuje so stanoviskom odporcu, ked uvadza,
Ze zabezpeclenie pohladavky veritela zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnému majetku tretej osoby
je Standardnym zabezpec€ovacim pravnym indtituitom v zavazkovych vztahoch. Ustanovenie § 151a
0OZ vymedzuje vo vSeobecnosti funkciu a ucel zaloZzného prava. Zalozné pravo sluzi veritefovi na
zabezpeclenie pohfadavky a jej prisluSenstva. Zalozné pravo pini svoju funkciu tym, Ze umoziiuje, aby
si veritel uspokojil svoju pohladavku z predmetu zalohu, ak pohlfadavka, ktora nim bola zabezpeéena,
nebude riadne a v€as splnena. Zabezpelenie pohladavky veritefa zriadenim zaloZzného prava k
nehnutefnému majetku tretej osoby je plne v sulade a priamo umoznené ustanovenim § 151a a nasl.
a § 552 OZ.

Sud vzhladom na vysSie uvedené, navrhy na uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy a ur€enie, Ze na predmetné nehnutelnosti neviazne v prospech
odporcu zalozné pravo zamietol ako neddvodny.

Vzhfadom na to, Ze vyrok o priznani primeraného finanéného zadostucinenia je vyrokom zavislym
od prvym dvoch vyrokov a kedZe sud rozhodol o ich zamietnuti, preto bolo potrebné rozhodnut aj o
zamietnuti uplatneného naroku finanéného zadostucinenia vySke 1.000 eur, pretoze takéto finanéné
zadostucinenie je zavislé vo vztahu k uvedenym dvom narokom uplatnenym 1., Il. petitu navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi sud nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe podstatné trovy odporcovi v konani ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



