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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky X. W., W.. XX XX.XXXX, F. L. XX,
F., zastupenej advokatkou JUDr. Bedtou Kapinajovou, AK JaSikova 2, Bratislava, proti odporcovi R. W.,
W.. XX XX XXXX, F. L. XX, F., o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud nepriznava navrhovatelke nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 09.10.2015 sa domahala navrhovatelka vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s majetkom a disponovat’ s uctami:

- Vkladnou knizkou vedenou v T. F. E..L.., C. U. U.: XXXXXX-XXXXXXXXXX-XXXX.

- Zmluvou o sporeni vedenou v T. F. L., E..L.., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

- Zmluvou o zriadeni G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX U. U. T. F. L. E..L...

- Ugtom &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX U. U. T. F,, E..L..,

a to finan&né prostriedky uloZzené na tychto uc¢toch vyberat alebo prevadzat na iné ucty, alebo iné osoby.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze U&astnici konania sU manzelia, manzelstvo uzavreli diia 15.08.1981.
Na tunajSom sude je vedené rozvodové konanie pod &. k. 10C/402/2015, navrh na rozvod manzelstva
navrhovatelka podala dfia 09.10.2015. V navrhu tiez uviedla, ze dha 05.10.2015 vznieslo okresné
riaditelstvo policajného zboru SR v F. K., odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie U. Uznesenie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie o za&ati trestného stihania a su¢asne podla ust. § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznieslo obvinenie odporcovi za umyselny precin nebezpecného vyhrazania
podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b Trestného zakona s poukazom na ust. 139 ods. 1 pism.
c) Trestného z&kona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze
odporca svojim konanim vzbudil u navrhovatelky dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Po¢as manzelstva
navrhovatelky a odporcu financovala vedenie spolo¢nej domacnosti navrhovatelka a odporca ukladal
prijmy na Setrenie. Odporca ma na vkladnych knizkach, sporiacich u&toch a v zlate investovanych viac
ako 100.000,- €. V ostatnom &ase odporca uz

ucelovo pred navrhovatelkou zatajoval Ucty na ktorych boli ulozené prostriedky z BSM, preto vie
navrhovatelka iba o tych, ktoré su uvedené v navrhu. Tieto prostriedky boli nadobudnuté po&as trvania
manzelstva a patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle zakonnych ustanoveni
§ 143 a nasl. Zakona €. 60/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
uzivaju obaja manzelia spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s
ich uzivanim a udrziavanim. Navrhovatelka vie preukazat, Ze odporca ma zalozenu vkladnu knizku
v T. F. E.L.., Cislo vkladového G&tu: XXXXXX-XXXXXXXXXX-XXXX, dalej ma uzatvorenu zmluvu o
sporeni vT. F. L., E..L.., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX a Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb obsahom ktorej je zmluva o zriadeni Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX U. U. T. F. L,
E.L.U.A U.T.F E.L.,C. U.: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. Navrhovatelka sa domnieva, Ze uétov



a bezpec€nostnych schranok, ¢&i podielovych listov je omnoho viac, no z dévodov uvedenych vysSie
nedisponuje informaciami tykajucich sa uloZnych miest.

Tiez uviedla, Ze Odporca sa navrhovatelke niekofkokrat vyhrazal, Ze v pripade, ak poda navrh na rozvod,
alebo akokolvek inak zasiahne do ich spoloéného Zivota, vSetky udetrené finanéné prostriedky minie,
veci povyhadzuje, rozbije a podpali. Navrhovateflka ma za to, Ze spravanie odporcu ma patologické
korene a domnieva sa, Ze v dosledku vysSie uvedenych skuto€nosti, zadrzania a nasledného vznesenia
obvinenia, ¢i podania navrhu na rozvod manzelstva, bude odporca konat tak, ako sa vyhrazal a ich
spolo¢ny majetok "znivocCi", tak aby z neho navrhovatelka nikdy ni€ nevidela. Takymto konanim by bolo
do zna€nej miery ohrozené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im by
navrhovatelka. Mohla utrpiet znacnu ujmu na svojich majetkovych pravach.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) OSP predbeZnym opatrenim méze sud ulozit t€astnikovi, aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Predbezné opatrenie je mimoriadny institat ob¢ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouzit
tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah z dbvodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi
ujma, alebo Ze by vykon v buduicnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol nemozny. Navrhovatefl
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit
skuto€nost, Ze mu realne a bezprostredne hrozi vznik Skody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze
navrhovatel musi osvedgit uz také konkrétne spravanie sa odporcu, ktorym spésobuje navrhovatelovi
8kodu, a to nenahraditelnu. PredbezZné opatrenie musi mat doCasny charakter, nesmie svojim petitom
koreSpondovat’ s ndvrhom vo veci samej, ale ma byt prostriedkom zabezpecujucim jeho vykon. Narok
nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho nariadenie,
tj. potrebu doCasnej uUpravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu
rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpeéenstvo hroziacej ujmy. Osved€ovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uUprava (§ 115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 O.s.p.), sledujuca
tym dosiahnutie G&elu institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Predbezné opatrenie je totiz in&titutom, ktory
nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno ¢akat na skoncenie veci samej, pretoze je tu hrozba,
Ze koneéné rozhodnutie nebude mat’ uz pre hmotnopravny vztah medzi u¢astnikmi materialny vyznam.
PredbezZné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe&ovaci prostriedok do€asného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany uc€astnikom konania, najma z hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej,
avsak za predpokladu aspon osved&enia naroku.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud skimat’ naplnenie vzajomne;j
kumulacie dvoch dbévodov potrebnych pre moznost’ vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava vtedy,
ak existuje dévodna potreba docasne regulovat isté pravne vztahy medzi u€astnikmi konania, pretoze
hrozi vznik ujmy, resp. jej zva€Sovanie, v druhom pripade sa povacsine jednd o situacie, ked sa subjekt,
ktorému sved¢&i povinnost vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Zze umyselne zmen3uje svoj
majetok s ciefom vyhnut sa jej plneniu. Aj v pripade spinenia formalnych a vecnych predpokladov
vyzadovanych zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade
jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo tretich oséb,
a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia. O potrebe
predbeznej Upravy nesmu byt teda vaznejsie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania
(d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel. Spinenie uvedenych podmienok méze mat’ potom
vplyv aj na vlastnicke pravo, ktoré poziva ustavnu ochranu, a je ho mozné obmedzit do€asnou Upravou



pomerov, napr. do€asnym zdkazom dispozicie, avSak len vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v
rozpore s inymi, rovnako chranenymi hodnotami (pravami).

Z uvedeného vyplyva, Zze pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi ist o
osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyzaduje
docasnu a rychlu upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke,
a taktiez o osvedCenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi
skuto€nostami.

Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v danej veci zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie si dané. Sud ma za to, ze navrhovatelka podala navrh
predCasne, nakolko sa obava do buducnosti ohrozenia vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom k jeho zaniku doposial nedoSlo, lebo manzelstvo u&astnikov doposial nebolo
rozvedené, ani neozrejmila, akého

konania vo veci samej sa v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia chce v buducnosti domahat.
Neosvedcila ani ddvodnost naroku vo veci samej a taktiez hrozbu bezprostrednej ujmy v miere potrebne;j
pre vyhovenie navrhu.

Predbezné opatrenie je totiz instititom pouzitefnym az v €ase, ked sa nie€o deje. V danom $&tadiu
vyvinu skutkovych okolnosti niet dévodu na zdsah sudu, ked navrhovatelka argumentaciu ohfadom
realnosti hmotnopravneho naroku vo veci samej ako i existencie konkrétneho spravania sa odporcu
s umyslom nakladat s Usporami, resp. inak s nimi disponovat, nepodlozila Ziadnymi dOkazmi a
nou opisané rozhodné skutoénosti tak existuju len v rovine tvrdenia, ktora intenzita ich vyvinu na
nariadenie predbeZného opatrenia nepostacuje. V danom pripade nedos$lo k osved¢&eniu, Ze by vztah
medzi u¢astnikmi konania a podoba ich vzajomného spravania sa presiahla medze beZne naruene;j
komunikéacie spolu Zijucich oséb v Stadiu rozvratu ich rodiny, preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podla zasady
uspechu. Odporkyha v konani o nariadenie predbezného opatrenia UspeSna nebola, odporcovi Zziadne
trovy konania v tejto suvislosti nevznikli, preto sid nahradu trov konania navrhovatelke nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu,
ktorému je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 OSP).



