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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr.VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
zalovanému: Y. S., A.. XX XX XXXX, S. W. C. D. XXXX/XX, XXX XX C., statny obCan Slovenskej
republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: L. B., zamestnanec Okresného
sudu D., v konani o zaplatenie 93,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 93,98 Eur s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
z dlznej sumy pocnuc od 29.03.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur na ucet Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, v
lehote 3 dni od doruc¢enia rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 02.04.2015 Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie 93,98 Eur S
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9C/127/2015-34 zo dfia 01.06.2015.

Uznesenim &.k. 9C/127/2015-52 zo dha 29.09.2015 bol platobny rozkaz zruSeny, pretoZe sa ho
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 02.10.2015 pouc&enie podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (€.l. 51 spisu).



Opatrovnik Zalovaného prevzal dha 29.09.2015 Zalobu s prilohami a poucenie podla § 120 ods. 4
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Q termine verejného vyhlasenia rozsudku drfia 16.10.2015 boli GCastnici konania upovedomeni.
UcCastnici konania sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnili. Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci
samej dna 16.10.2015.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zmluvy o pripojeni €. A6571369, VSeobecnych podmienok, faktur,
Pokusu o pokonavku, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 23.10.2012 Zmluvu &. A6571369, ktorej neoddelitelnou stgastou
su VS8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca zapozi€al zalovanému SIM kartu,
ktora umoznila zalovanému vyuzivat’ telekomunikac¢né sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo
priradené Ucastnicke telefonne Cislo: XXXXXXXXXX.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby za obdobie od novembra
2012 do januara 2013. Pohladavka zalobcu z tohto titulu pozostava z nezaplatenych sluzieb vo vyske
93,98 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv,
ako aj zo spbésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 5 ods. 4 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uZivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu 0 poskytovani
verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo:



a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o]
poskytovani verejnych sluZieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit kdpiu preukazu totoZnosti
alebo odcitat' udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych
udajov uc€astnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o]
poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podl'a odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat Udaje uc¢astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroven
ho informovat’ o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto
zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim uc¢astnikovi, Ze doslo k podstatnej
zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami mdze podrobne oboznamit.

Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

VySSie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania precitanim listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o pripojeni . A6571369. Zalovany sluzby, ktoré Zalobca poskytoval vyuzival, preto je
povinny zaplatit Zalobcovi za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol podla ustanovenia § 43 ods. 1 pismeno
a) zakona &islo 351/2011 Z.z..

Sud mal v konani preukazané, ze zalovany riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb vratane
poplatkov za oneskorené platby zalobcovi, ktoré mu vyactoval faktirami za obdobie november 2012 az
januar 2013 v celkovej vyske 93,98 Eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastodnou
Uhradou pohladavky. KedZe zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, porusil
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, preto sud zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi
za neuhradené sluzby sumu vo vyske 93,98 Eur, spolu s urokmi z omeskania podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika vo vyske upravenejv § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Zb. v zneni neskorsich



predpisov. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi poénuc od 29.03.2013, po&nuc od nasledujiceho
dfia uvedeného v pokuse pokonavku, teda po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku sud priznal zalobcovi trovy vzniklé v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 76,48 Eur za dva ukony
pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



