Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 38P/19/2021
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti W., B., N.. XX XX.XXXX P.
B., N.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom ako rodigia, zastipené Uradom prace socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, deti matky M. Y., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica Q.. K. XXX/X, L., t. €. W.
XX, A. A., pravne zast.: JUDr. Kornelia Mikerova, advokatka so sidlom ul. CSA 25, Banska Bystrica
a otca F. W, N.. XX XX.XXXX, trvale bytom ulica Q.. K. XXX/X, L., C.. C.. W. XX, A. A, pravne zast.:
JUDr. Zuzana Bejdova, LL. M., advokatka so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
38P/19/2021-17 zo dna 04.03.2021.

lll. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
38P/19/2021-250 zo dria 23.08.2021.

IV. Sid vracia otcovi maloletych deti F. W., N.. XX.XX.XXXX preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 700 eur.

V.Sud upravuje uctarenn Okresného sudu Banska Bystrica, aby otcovi maloletych deti vratila
preddavok zloZzeny na trovy znaleckého dokazovania v sume 700 eur z uétovného zaznamu vedeného
pod polozkou dennika D14, polozkou registra 947, rok 2022, VS: 6195784522, v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym osobne dna 16.02.2021 na Okresnom sude Banska Bystrica domahala,
aby sud maloleté deti W. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Matka dalej navrhovala, aby sud uloZil otcovi
povinnost prispievat na vyZivu maloletej B. vyZzivnym vo vy8ke 100 eur mesacne a na maloletého B.
vyzivhym vo vyske 90 eur mesacne vopred k rukdm matky, vZdy do 15. dfia v mesiaci. Matka svoj navrh
odbvodnila tym, Ze bola nutena odist zo spolo€nej domacnosti, v ktorej Zila s otcom maloletych deti diia
12.02.2021 kvéli nadmernému uzivaniu alkoholu otcom a starym otcom maloletych deti. Matka bola pod
neustalym psychickym tlakom, v domacnosti boli hadky, kri¢alo sa, €¢oho boli svedkami maloleté deti.
Starostlivost' o0 maloleté deti a bezné Cinnosti s tym spojené zabezpe&ovala matka. Otec maloletych deti
s navrhom matky nesuhlasil, Ziadal zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a navrhoval, aby
sud uloZil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti.



2. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 38P/19/2021-17 zo diia 04.03.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveril do doCasnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost doasne prispievat na vyZivu maloletej B. W., N.. XX XX.XXXX vyzivnym v sume 70 eur
mesacne a na vyzivu maloletého B. W., N.. XX XX.XXXX vyZivnym v sume 60 eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti, po&nuc diiom doru€enia uznesenia.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/19/2021-250 zo dfia 23.08.2021 sud docasne
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou B., N..
XX XX XXXX a maloletym B., N.. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v
Case od 15:30 hod. do 17:30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 15:30 hod. do
17:30 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod.

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 38P/19/2021- 346 zo dfia 29.07.2022 sud
ustanovil znalkyriu z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdégia PhDr. Annu Pechackovd, s
miestom vykonu €innosti Kuzmanyho 5, Povazska Bystrica, zapisanu v zozname znalcov, timo&nikov a
prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym &islom 915695. Zaroven
sud ulozil otcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zlozil preddavok na trovy
spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 700 eur pripojenym prikazom na thradu.

5. Diia 19.10.2022 bolo sudu doruené spatvzatie matky, ktorym matka berie svoj navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziada, aby sud konanie vo veci zastavil. Matka tieZ uviedla, Ze rodiCia maloletych deti
od septembra 2022 spolo¢ne uZivaju byt na adrese W. XX M. A. A.. Rodi¢ia tvoria spolo&nu domacnost
ako partneri, spolo&ne hospodaria a spolo&ne zabezpeduju osobnu starostlivost 0 maloleté deti.

6. Dna 07.09.2022 bol sudu doru€eny navrh otca na zastavenie konania spolu so spatvzatim navrhu otca
na vykonanie znaleckého dokazovania a navrh otca na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.
Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze v mesiaci august 2022 rodi¢ia uzavreli najomnu zmluvu a od
01.09.2022 spolo€ne uZivaju byt na adrese W.Q. XX, A. A.. Maloleta B. navstevuje Matersku Skélku
v Jakube, malolety B. bol prijaty do mestskych jasli. Otec pracuje u doterajSieho zamestnavatela a
matka je od 01.09.2022 zamestnana ako predavacka v predajni Billa v obchodnom dobe PRIOR v
Banskej Bystrici. Rodi€ia ku dfiu podania navrhu spolu Ziju, tvoria spoloénd domacnost’ ako partneri,
rovhomerne zabezpeluju osobnu starostlivost o maloleté deti. Otec tiez Ziadal sud, aby mu vratil
preddavok na znalecké dokazovanie, ak bude konanie zastavené. Otec dalej navrhol, aby sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/19/2021-17 zo dna 04.03.2021 a uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/19/2021-250 zo diia 23.08.2021.

7. Dha 22.09.2022 bola sudu doruena sprava opatrovnika, z ktorej vyplynulo, Ze rodi€ia maloletych deti
Ziju spolu s maloletymi v spolo¢nej domacnosti. Maloleté deti maju vytvorené podmienky pre oddych a
zdbavu. V Case socidlneho zistovania bol v domacnosti poriadok a Cisto. Maloleté deti maju vytvorené
vhodné prostredie pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Opatrovnik dfia 14.09.2022 uskuto¢nil pohovor
s rodiémi maloletych deti, matka uviedla, Ze s otcom obnovili spoluZzitie. Od 01.09.2022 sa matka spolu
s maloletymi pristahovala k otcovi. Otec maloletych deti uz nepoziva alkohol, zmenil svoje spravanie.
Maloleti sa teSia z toho, Ze rodicia opat’ spolu Ziju. Ekonomicka situacia rodiny je podla opatrovnika
dobra. Opatrovnik suhlasi so zastavenim konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

8. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

9. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 335 ods. 1. CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

12. KedZe matka vzala svoj navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti spat v celom rozsahu, otec
tieZ navrhol sudu zastavenie konania a opatrovnik vo svojom vyjadreni suhlasil so zastavenim konania,
kedZe rodi¢ia maloletych deti obnovili spoluZzitie, sud nevidi potrebu v konani pokracovat, preto konanie
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v zmysle § 29 ods. 1 CMP v celom
rozsahu zastauvil.

13. Sud vzhladom na vys$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, tymto uznesenim
rozhodol aj o zruSeni nariadenych neodkladnych opatreni, a to uznesenim Okresného sudu Banské&
Bystrica €. k. 38P/19/2021-17 zo dia 04.03.2021 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
38P/19/2021-250 zo dria 23.08.2021.

14. Sud mal za preukédzané, Ze v priebehu konania otec maloletych deti zloZil preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sume 700 eur. KedZe nedoSlo k vypracovaniu znaleckého posudku
ustanovenou znalkyriou a zloZzeny preddavok nebol spotrebovany, sud vratil otcovi maloletych deti
preddavok vo vySke 700 eur a na vyplatenie tejto sumy upravil uétaren tunajSieho sudu.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, kedZe v mimosporovom konani plati, Ze u€astnici konania si trovy konania hradia
sami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



